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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a o t. &. uz plnoleté dieta: E. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v 8ase maloletosti zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pravne zastdpeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, deti rodi¢ov - matky: R. S., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX,
8., pravne zastUpena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala,
a otca: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. L. E. XXX, pravne zastGpeny: Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s.r.o., so sidlom Starova 42, Sala, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov, k medzi¢asom plnoletému E., v Easti zverenia a Upravy
styku, sa zastavuje.

II. Otec je povinny platit na vyzivu medzi€asom plnoletého E. po€nuc od 3.7.2014 do 31.8.2016 sumu
400,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
plnoletého dietata.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 3.7.2014 do 31.8.2016 vo vyske 5.250,- Eur je otec povinny zaplatit k
rukam plnoletého syna do 31.12.2016.

IV. Maloleta J. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

V. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej J. poénuc od 3.7.2014 sumu 300,- Eur mesacne, kde vyzivné

je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata.

VI. DIzné vyzivné za obdobie od 3.7.2014 do 29.9.2016 vo vyske 4.050,- Eur je otec povinny zaplatit’ k
rukam matky maloletého dietata do 31.12.2016.

VII. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy parny vikend v sobotu od 12:00 hod. do 20:00
hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme pred bydliskom matky a po ukonéeni styku maloleté dieta
matke v uréeny ¢as na tom istom mieste vrati.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 3.7.2014 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého E.
sumou 650,- Eur mesacne a na maloletu J. sumou 560,- Eur mesacne od 1.9.2013 a na tvorbu Uspor
na osobitny ucet maloletého E. sumou 200,- Eur mesaéne a maloletej J. sumou 200,- Eur mesaéne od
1.9.2013 a otca by zaviazal uhradit zro&né vyZivné od 1.9.2013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a prispevok na tvorbu Uspor do troch tyzdrov od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila najma
tym, Ze s otcom maloletych deti spolu neZiju v spoloénej domacnosti od 17.8.2013, kedy bola nutena
sa odstahovat zo spoloéného domu kvéli agresivnemu spravaniu otca maloletych deti. O deti sa riadne
osobne stara. Od 31.8.2013 byva s maloletymi detmi v podnajme, kde plati najomné vo vyske 330,-
Eur mesaéne. Malolety E. je Studentom strednej Skoly v Nitre, kam denne dochadza. Ma problémy
s alergiou, vzhfadom na zavaznu zdravotnu poruchu je nuteny dodrZiavat zdravy rezim. Maloleta J.
navstevuje zakladni $kolu v Sali, je zdrava. Hra hadzan, jej otec je jednym zo sponzorov $portového
klubu. V &ase spoluZitia s otcom sa mesacné naklady na maloletého E. pohybovali v rozmedzi 1.000
- 1.200,- Eur a na maloleta J. 900 - 1.000,- Eur. Po ich odchode zo spoloénej domacnosti sa ich
zivotny Standard vyrazne znizil. Otcova obchodna spolo¢nost, s ktorou spolupracovala ako zivnostni¢ka
s prijmom priblizne 1.200,- Eur, s fiou ukon ila spolupracu a preto prisla o zdroj prijmu. V ¢ase opustenia
domacnosti mala hotovost asi 2.000,- Eur. K 3.9.2013 musela ukondit Zivnost. Bola evidovana na urade
prace. Od 13.1.2014 je zamestnana a ma prijem 278,40 Eur mesacne. Pobera pridavky na deti vo
vy8ke 47,04 Eur. Finanéne ju podporuje matka a brat. Vzhladom na nedostatok lepSie platenej prace a
potrebu starat sa o maloleté deti si nevie zabezpecit prijem navySe. Spolu s vyzivhym od otca prijem
rodiny predstavuje sumu asi 550 - 600,- Eur a nepostacuje to na uhradu nakladov. Jej vlastné naklady
predstavuju sumu priblizne 500,- Eur, momentélne sa prednostne snaZzi zabezpedcit potreby pre maloleté
deti. Okrem beznych veci musela kupit aj nové zariadenie do bytu a spotrebice. Otec je zivnostnik a
tieZ jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti. Jeho zaklad dane z prijmu za posledné obdobie bol
4.649,43 Eur. Zivotna Uroven otca je nad$tandardna, na vedenie domacnosti jej poskytoval otec sumu
cca 3.000 - 5.000,- Eur mesacne. Venuje sa finanéne naro€nym koni¢kom. Je sponzorom viacerych
organizacii. Otec sa o maloleté deti osobne nestara, stretava sa s nimi sporadicky, nakolko maloleté deti
jeho spolo€nost nevyhladavaju. Na ich vyZivu prispel otec od 31.8.2013 sumou 4.000,- Eur a dalSimi
hmotnymi plneniami. Otec s uzatvorenim rodi€ovskej dohody nesuhlasi. Vyzivné, ktoré otec poskytuje
maloletym detom, nepostacuje na uhradu ich nakladov, ona mdze zo svojho prijmu znasat iba minimalnu
Cast' tychto nakladov. Maloleté deti maju mat’ rovnaku Zivotnu uroven ako ich rodicia, priom vySka
prijmov otca odévodriuje aj tvorbu uspor.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 31.10.2014 tak,
Ze skuto€nosti uvedené v navrhu su ucelové a nepravdivé, s cielom ociernit ho a zamedzit' vykonu
jeho rodi€ovskych prav. V spolo€nej domacnosti s matkou a maloletymi detmi neZiju od 17.8.2013, kedy
matka ucelovo vyvolala hadku, po ktorej opustila s maloletymi detmi doméacnost. Matka chcela preniest
zodpovednost za ukon&enie manzelského Zivota na neho, aby nemusela priznat mimomanzelsky pomer.
Takéto konanie matky nebolo vynimoc€né, zachovala sa tak aj vtedy, ked boli maloleté deti eSte malé,
vzdy sa vSak vratila. Od odchodu ho matka neinformuje o maloletych detoch a odmieta umoznit' styk
maloletych deti s ich starymi rodi€mi z jeho strany. Maloletd J. matka vyuZiva na odnaSanie veci z
rodinného domu. Matka nevykonava starostlivost o deti riadne, deti si €asto varia sami, matka nebyva
Casto doma a to ani v no€nych hodinach. Prevaznu vacsinu obledenia kupuje maloletym on, hradi
maloletej J. angli¢tinu, ndklady na hadzanu, maloletému E. zaplatil vodi¢sky preukaz a hospitalizaciu
v nemocnici. Hradi maloletym poistky, stavebné sporenie, telefonne Ucty a vytvara Uspory a napriek
tomu vSetkému matka tvrdi, Ze sa o maloleté deti nestara a nezaujima sa o ne. Od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti sa nemdbze s maloletymi detmi stretavat, maju vypnuté telefény, matka maloletym
neumoznila stravit s nim dovolenku. Matka maloleté deti ovplyviiuje, vulgarne mu pred nimi nadava,
ohovara ho pred nimi, prenasa na deti svoje naroky uplatiiované vo vztahu k vyzivnému. Svoje deti
nevidel v suvislom intervale uz viac ako rok. Preto Ziada sud, aby uloZil maloletym detom povinnost
spolu s nim sa zu€asthovat sedeni u psycholéga v rozsahu minimélne jednej hodiny raz za dva tyZdne
s kazdym dietatom samostatne najmenej Sest mesiacov, pri€om sud az do podania spravy psycholéga
nebude konat. O navrhu matky v su€asnosti nie je nevyhnutné rozhodovat, nakolko si svoju vyzivovaciu
povinnost plni vecnymi plneniami aj finanénymi Ciastkami.



3. Dha 17.8.2015 bol sudu dorugeny rozpis vydavkov na maloletu J. a plnoletého E.. Mesacné vydavky
na maloletu J. predstavuju sumu 320,- Eur, jednorazové vydavky sumu 400,- Eur. Mesa¢né vydavky na
plnoletého E. su vo vyske 530,- Eur a jednorazové vydavky vo vyske 625,- Eur + 300,- Eur na stuzkovu.
Néaklady spojené s byvanim su vo vySke 389,- Eur.

4. Dha 24.11.2015 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika maloletej J. z vykonaného
pohovoru s maloletou J. z dévodu Upravy jej styku s otcom. Pohovor sa konal dia 18.11.2015. Maloleta
pocas neho uviedla, Ze jej styk s otcom sa realizuje kazdu parnu sobotu a Zela si, aby to tak zostalo.
S otcom sa vzdy vie dohodnut' na stretnutiach. Stretavaju sa CastejSie, aj po€as tyzdfa a po vzajomnej
dohode s otcom niekedy aj prespi v jeho domacnosti. Jej vztah s otcom sa zlepSil. Zac¢al sa jej viac
venovat. Chce, aby bolo jej rozhodnutie reSpektované.

5. Diia 18.3.2016 bolo sudu dorugené vyjadrenie a zavere€ny navrh otca, v ktorom uviedol, Ze matka
vydavky na maloletd J. a uz pinoletého E. nevie preukazat a ani $pecifikovat. Nou tvrdené vydavky
nemozu byt pravdivé a su vy€islené v takych vysokych sumach vyluéne ucelovo. Matka predloZila sudu
fiktivne, cudzie blo¢ky. Za opravnené uznava iba vydavky matky na maloletd J. vo vyske 300,- Eur
mesacne a na uz plnoletého E. vo vyske 410,- Eur mesacne. Z takto uznanych vydavkov hradi matke
vyzivné v sume 150,- Eur mesaCne na maloletd J. od podania navrhu a 200,- Eur na plnoletého E.
od jeho plnoletosti, teda od 9.1.2015. K tomuto vyzivnému je potrebné pripoc€itat’ aj rodinné pridavky,
ktoré matka pobera na obe deti. Jeho prijem za rok 2014 z podnikania je cca 1.500,- Eur mesacne za
obchodnu spoloénost a ako zivnostnik vykazal stratu. Je tak povinny podiefat sa na vydavkoch deti
30 % zo sumy 1.500,- Eur mesacne, €o predstavuje 450,- Eur. Hradi tiez mesaéné vydavky spojené s
byvanim a spolo€nym uverom manzelov v sume 412,- Eur mesacne, mesacné vydavky na maloletu J. v
sume cca 511,- Eur mesacne a mesacéné vydavky na plnoletého E. v sume 300,- Eur do plnoletosti a cca
170,- Eur po pInoletosti. O deti sa riadne stara, nim hradené vyzivné zodpoveda vyske uréenej sudnou
praxou. Ak aj hradi vydavky na deti nad zakonom uréenu povinnost, je to jeho pravo. Navrh matky na
tezauraciu vyzivného Ziada zamietnut z dévodu, Ze nie je sporné, Zze detom spori cez Zivotné poistky
a venové. Detom poskytuje aj vecné plnenia. Ziada upravit styk s maloletou J. tak, Ze bude opravneny
stykat’ sa s fiou kazdy parny tyZderi v mesiaci od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov v €ase od 26.12.2014 od 09:00 hod. do 4.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod.,
pocas letnych prazdnin pocas druhého a posledného augustového tyzdna vzdy od pondelka od 09:00
hod. do nedele do 19:00 hod..

6. Dnia 5.8.2016 bolo doruéené sudu zaverecné vyjadrenie matky. Uvadza v fiom, Ze otec maloletym
detom nikdy nekupoval potraviny. Je pravdou, Ze otec poskytuje detom vecné plnenia, ale ¢asto su
to nadstandardné veci, ktoré nie su nevyhnutné pre ich Zivot. Otec poskytuje sponzorské dary réznym
klubom a zvazom, absolvoval viacero dovoleniek na Slovensku aj v zahrani€i. Svoje vydavky na deti
riadne vydokladovala a preukazala, su realne a odévodnené. Deti vyrastli a tym doSlo k zvySeniu
vydavkov spojenych s ich vyZivou a vychovou. Otec Zije na pomerne vysokej Zivotnej urovni, na ktorej
sa ma pravo podielat aj ona a deti, uziva cely rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Ziada vyzivné v takej vyske, ako je uvedené v navrhu a to odo dfia podania navrhu na sud.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravneho zastupcu matky, otca, pravneho
zastupcu otca, t. €. uz plnoletého E., maloletej J., svedka a kolizneho opatrovnika maloletych
deti, gitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12P/42/2014 a
24P/184/2014, listinnymi dokazmi a to rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami a spravami ohladne
rodiCov a maloletych deti, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktoré doposial nebolo rozvedené. Na tunajSom sude prebieha na navrh matky zo dra 4.2.2014
konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 12P/42/2014, v ktorom sud rozhoduje aj o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k detom, pochadzajicim z manzelstva, na €as po rozvode manzelstva. V tomto
konani je vytyCeny termin pojednavania na defl 28.2.2017. Prava a povinnosti k maloletym detom
zatial neboli upravené. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 24P/184/2014-14 zo dfia 22.8.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/88/2014-33 zo dna 21.11.2014, sud predbezZnym
opatrenim rozhodol len o Uprave styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze navrh otca na nariadenie



predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym E. zamietol a nariadil predbezné opatrenie
ohladne styku otca s maloletou J.. Otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 10:00 hod. do 19:00 hod.. Dfa 9.1.2015 malolety E. nadobudol pInoletost.

9. Pravny zastupca matky na pojednavaniach dria 30.6.2015, 22.3.2016 a 29.9.2016 uviedol, Ze v plnom
rozsahu sa pridrziavaju pisomne podaného navrhu s tym, Ze vyzivné Ziadaju urcit od podania navrhu,
v ¢om menia navrh. U medzi¢asom plnoletého syna odpada povinnost rozhodovat o jeho zvereni a
Uprave styku a zostava len otdzka ohladom vyzivného. Matka nad’alej pracuje u zamestnavatefa AUDY
- upratovacie sluzby a jej prijem spolu s pridavkami na deti predstavuje 325,40 Eur. Matka bola nutena
dfia 17.8.2013 opustit spoloénu domacnost’ vzhladom na fyzicky utok otca maloletych deti. Odvtedy
byva s detmi v podnajme. S nakladmi jej finanéne vypomaha brat. Otec poskytuje detom vecné pinenia,
Casto su to v8ak nadStandardné veci. Otec poskytuje sponzorské dary. V €asti styku otca s maloletou
J. navrhuju reSpektovat ndzor malolete;j.

10. Matka maloletej, vypocuta na pojednavaniach dria 30.6.2015, 22.3.2016 a 29.9.2016 ako ucastnik
konania, na svojom navrhu zotrvala a uviedla, Ze sa pridrziava prednesu svojho pravneho zastupcu.
Nadalej Zije v prenajatom byte spolu s detmi. Syn Studuje na stavebnej priemyslovke v Nitre. Jeho
vydavky uhradza ona. Otec platil od ich odchodu zo spolo&nej domacnosti 600,- Eur na obe deti asi
3 mesiace, potom znizil na 300,- Eur a potom uz len 150,- Eur na obe deti. Od podania navrhu otec
plati na maloletu J. 150,- Eur mesaéne a na pInoletého Vladislava platil do jeho plnoletosti tiez 150,- Eur
mesacne, od marca 2015 plati na jeho et 200,- Eur mesacéne, syn mu to nasledne poStovou poukazkou
vracia, nakolko je to smieSna suma a nesta¢i mu to.

11. Pravna zastupkyna otca na pojedndvaniach dna 30.6.2015, 22.3.2016 a 29.9.2016 uviedla, Ze otec
suhlasi so zverenim maloletej J. do matkinej starostlivosti, vzhfadom na jej nazor. Aj po odchode zo
spolo&nej domacnosti otec nadalej hradil vydavky na maloleté deti. Na matku zostali len bezné vydavky.
Otec po podani navrhu prispieval na vyzZivné po 150,- Eur na kazdé dieta. Matka je povinna pinit
vyZivovaciu povinnost' v rovnakej vySke. Okrem toho, €o plati otec z titulu bezného vyZivného, hradi
este priblizne 300,- Eur na kazdé dieta (sporenia, oble€enie, zaluby a iné). Finanénu pomoc svojho
brata matka vyuziva vylu€ne na seba, ako to sama uviedla. Matka nepracuje ako upratovacka, ale ako
manazérka spolo€nosti s prijmom 450,- Eur. V takejto pozicii by mala zarabat' priblizne 1.000,- Eur,
Listinné dbkazy o jej prijmoch povazuju za nepravdivé. VyZivné navrhuju uréit od podania navrhu vo
vySke 150,- Eur na maloletu J., tak ako plati otec aj doteraz a 200,- Eur na plnoletého E., ktoré plati
otec priamo jemu od februara 2015 a syn mu ich postovou poukazkou vracia. Do januara 2015 platil na
ucet matky sumu 150,- Eur aj na E.. Styk s maloletou Ziada otec upravit’ kazdy parny tyzden piatok od
15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s prespavanim s tym, Ze je pripraveny akceptovat Zelanie maloletej,
pokial tato nebude chciet' u neho prespavat’. V €ase letnych prazdnin navrhuje kazdy rok po¢as prvého
a druhého augustového tyzdria od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod.. Po¢as Vianoc od
26.12. od 09:00 hod. do 4.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod.. VyZivné na plnoletého E. Ziadaju priznat
do 31.8.2016. Vydavky na deti matka nedokazala vycislit jednoznaéne a konkrétne, ich vyska, rozdiel
a druh boli v priebehu konania niekolkokrat menené. Otec uznava vydavky na maloletu J. v sume 300,-
Eur mesacne a na plnoletého E. v sume 400,- Eur mesaéne. Navrh na tvorbu uspor Ziadaju zamietnut,
nakolko otec uz detom plati sporenia a poistky. V €asti Upravy styku otca s maloletou J. otec suhlasi s
tym, aby bol styk upraveny v zmysle vyjadrenia maloletej v tomto konani.

12. Otec maloletého dietata, vypoCuty na pojednavaniach dna 30.6.2015 a 22.3.2016 ako ucastnik
konania, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava prednesu svojej pravnej zastupkyne. K fyzickému
napadnutiu jeho syna nedoslo, aspori nie v takom rozsahu, ako je to uvedené v lekarskej sprave. Synovi
vycita jeho spravanie, nedviha mu telefén a nechova sa primerane ani k starému otcovi z jeho strany.
Predtym nemali zly vztah, chodili spolu na pofovacky. Nesuhlasi s vyzivnym 500,- Eur na syna. Vecné
dary mu neposkytuje, pretoze syn mu neodpoveda na telefonaty. Maloletu dcéru vozi do Skoly, na
tréningy a kruzky. Synovi pozi€iava svoje vozidla. Od podania navrhu bol viackrat na lyZzovacke a na
dovolenke na Slovensku aj v zahrani€i. Sponzoruje rybarsky zvdz, hadzanarsky klub, mestsku policiu.
V decembri 2013 kupil osobné motorové vozidlo za 15.000,- Eur od kamarata do firmy. Zahradnikovi
plati 400,- Eur ro€ne. Kamaratovmu synovi dava 50,- Eur raz tyZzdenne alebo dvojtyzdenne za zahradné
prace.



13. PInolety syn E. na pojednavaniach dia 30.6.2015, 22.3.2016 a 29.9.2016 uviedol, Ze trva na uréeni
vyzivného len zo strany otca. Od matky vyZivné neZiada. VyZivné vo vySke 200,- Eur je malo, vedel by
sa s otcom dohodnut na sume 500,- Eur mesacne od podania navrhu. Je pravda, Ze otec na jeho vyZivu
prispieval tak, ako to bolo uvedené a od jeho plnoletosti mu plati 200,- Eur mesacne, tieto mu v3ak
vracia, nakolko je to nepostadujice. Nema vlastny prijem a ani éas na brigady. Studuje na strednej $kole
v Nitre. Jeho potreby vratane byvania su hradené matkou okrem vyZivného, ktoré posielal otec. Jeho
vztah s otcom je naruseny, skoro vobec spolu nekomunikuju. S otcom si rozumel jedine pri polovackach,
teraz to uz tieZ nie je ako predtym. Starych rodiCov prestal navstevovat kvoli otcovi. Jeho mesacné
naklady su asi 500,- Eur. Matka mu zabezpeduje vSetko od stravy po oble€enie. Dria 20.9.2016 nastupil
do zamestnania. Vyzivné Ziada urcit’ do konca prazdnin 2016, kedy ukongil Studium na strednej Skole.
Vyzivné mu otec zaplatil aj v septembri 2016.

14. Na pojednavani dfia 22.3.2016 bola vypocuta maloleta J.. Uviedla, Ze doma sa nerozpravaju o
tomto konani. Ona sama sa rozhodla vypovedat na sude. Otec ma viac pefnazi ako matka. Chodi s
nim na dovolenky, kupi jej vietko, o chce. Otec je sponzorom jej hadzanarskeho klubu. Od odchodu z
domacnosti chodi k otcovi kazdu parnu sobotu, chce, aby to tak aj zostalo a bola u neho kazdu parnu
sobotu od 12:00 hod. do 20:00 hod., prespat’ u neho nechce. Inak sa s nim stretdva aj mimo tohto ¢asu,
volaju si a kedykolvek sa dohodnu. Co sa tyka prazdnin a sviatkov, nechce konkrétnu Gpravu, lebo vzdy,
ked zavola, pdjde aj na dovolenku. U otca zvykla aj prespat’, ale len so svojimi kamaratkami, su to ale len
ojedinelé pripady. Ked potrebuje oble€enie, oslovuje otca, ked ide von s kamaratkami, pyta si peniaze
od matky.

15. Svedok P. E., vypoluty na pojednavani dfia 22.3.2016 k veci udava, Ze je byvaly kamarat otca deti a
s matkou a detmi je v kontakte. Otec deti Zije nad$tandardne oproti inym fudom. Chodieva na dovolenky
do zahranicia a lyzovacky, tieZ na polovacky. Vlastni viacero aut. Sponzoruje futbalistov, hadzanarky,
policiu, stolnych tenistov. Zabezpec&uje starostlivost’ svojej priatelke a jej dvom maloletym detom.

16. Kolizna opatrovnicka na pojednavani vo veci uviedla, Ze navrhuje zverit maloletd do starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodiCia budu opravneni ju zastupovat a spravovat jej majetok. Styk otca s
maloletou navrhla upravit kazdu parnu sobotu v mesiaci, nakofko maloletd ma zaujem stretavat sa s
otcom a vzdy sa vie s otcom dohodnut ohladom realizacie styku. V €asti vy8ky vyZzivného poukazuje
na skutoCnost, Ze matka je zamestnana a otec vykonava podnikatelsku &innost, kde sud vychadza z
dariového priznania podnikatefa. NavySe podnikatel si m6Ze moderovat svoje prijmy aj vydavky. Strata,
resp. nizky plat otca podnikatela nemusia samé o sebe signalizovat zlu finanéna kondiciu podnikatefla.
Otec poskytuje sponzorské dary roznym organizaciam. Dieta ma podfa zakona o rodine pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, a teda rodi€ia su povinni urobit vSetko pre to, aby Zivotna uroven
deti po rozvode rodi¢ov neklesla. Uhrada vSetkych primeranych potrieb deti, vratane byvania, vyzZivy,
oSatenia a uspokojovania ich potrieb spojenych s navstevou Skoly vyZaduje, aby aj otec prispieval na
tieto naklady primeranym vyZivnym, preto navrhuje, aby vyzivné bolo uréené uz na pinoletého E. v sume
400,- Eur mesacne (do nadobudnutia plnoletosti) a na maloletu J. v sume 300,- Eur mesacne po¢nuc
driom podania navrhu.

17. Podla § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sad dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo



reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

19. Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

20. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 63 ods. 1 ZR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnitenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

27. Podla § 63 ods. 2 ZR, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

28. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



32. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodi¢ov, ktoré doposial nebolo rozvedené. Na tunajSom sude prebieha na navrh matky zo dra 4.2.2014
konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 12P/42/2014, v ktorom sud rozhoduje aj o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k detom, pochadzajicim z manzelstva, na €as po rozvode manzelstva. V tomto
konani je vytyCeny termin pojednavania na defl 28.2.2017. Prava a povinnosti k maloletym detom
zatial neboli upravené. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 24P/184/2014-14 zo dfia 22.8.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/88/2014-33 zo dna 21.11.2014, sud predbezZnym
opatrenim rozhodol len o Uprave styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym E. zamietol a nariadil predbezné opatrenie
ohladne styku otca s maloletou J.. Otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 10:00 hod. do 19:00 hod.. Dfa 9.1.2015 malolety E. nadobudol pInoletost.

34. Konanie o Upravu prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletému E. sud v ¢asti zverenia a styku zastavil,
resp. od neho upustil, nakolko E. nadobudol dfia 9.1.2015 plnoletost.

35. Z vyjadreni u&astnikov vyplyva, Ze zverenie maloletej J. do osobnej starostlivosti matke nebolo
sporné. ReSpektujuc Zelanie maloletej J. a vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze sa o maloletd od augusta
2013 stara vyluéne matka, sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud rozhodnutie o zvereni
maloletej zalozil tieZ na vypovedi u€astnikov konania, medzi ktorymi otazka zverenia maloletej do
starostlivosti matky nebola sporna. Zarover sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

36. Spornou bola len otazka vySky vyzivného, nakolko matka navrhla vyZivné na plnoletého E. vo vyske
650,- Eur a na maloletu J. vo vyske 560,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor na osobitny ucet plnoletého
E. sumu 200,- Eur mesaéne a maloletej J. sumu 200,- Eur mesacne. Plnolety E. poZadoval od otca
vyzivné v sume 500,- Eur mesaéne. Otec navrhol 150,- Eur na maloletu J. a 200,- Eur na pInoletého E.
a navrh na tvorbu Uspor Ziadal zamietnut ako neddvodny, nakolko uz detom plati sporenia a poistky.
Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb deti, jednak
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov, a vyzZivné zo strany otca na maloletd J. ur€il
sumou 300,- Eur mesacne a na plnoletého E. sumou 400,- Eur mesacne, a to po¢nuc od 3.7.2014, t.j.
od podania navrhu matkou, nakolko to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania. Vyzivné na plnoletého
syna je otec povinny platit do 31.8.2016, &iZze do ukonCenia Skolskej dochadzky, pretoze 20.9.2016 tento
nastupil do zamestnania. Plnolety E. v Case trvania vyZivovacej povinnosti navstevoval dennu formu
Studia na strednej 8kole v Nitre. Vzhfadom na zavaznu zdravotnu poruchu bol nuteny dodrziavat zdravy
rezim. Jeho vydavky predstavovali najma naklady na stravu, byvanie, Skolské pomécky, u&ebnice,
doucovanie, kruzky, zdravotnu starostlivost, drogériu, obleCenie a cestovné vydavky. Tieto vydavky
na dieta povazuje sud za bezné, veku primerané. Maloleta Bianka ma t. €. 14 rokov a 3 mesiace,
navstevuje 9. roCnik zakladnej Skoly. Je zdrava. Jej vydavky predstavuju najmad naklady na stravu,
byvanie, Skolské pomdcky, u¢ebnice, dou€ovanie, kruzky, zdravotnu starostlivost, drogériu, oblecenie
a cestovné vydavky. Vydavky na maloleté dieta povazuje sud za bezné, veku maloletého dietata
primerané. Na vyZivu maloletej J. od jej odchodu z domacnosti otca, prispieva otec sumou 150,- Eur
mesacne a na vyZivu plnoletého E. sumou 150,- Eur mesacne do jeho plInoletosti, odvtedy sumou
200,- Eur mesacne, naposledy v septembri 2016. Otec vykonava podnikatelsku &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia a je tiez jedinym spoloénikom a konatelom spoloénosti SEVCIK, s.r.o..
Jeho priemerny Cisty mesacny prijem nie je mozné presne vycislit. Za rok 2014 otec uviedol prijem
z obchodnej spolo¢nosti vo vySke cca 1.500,- Eur a zo Zivnhostenského podnikania vykazal stratu.
Celkové prijmy otca za rok 2015 predstavuju sumu 1.654,75 Eur mesacne, ktoré pozostavaju zo zisku
obchodnej spolo¢nosti vo vySke 1.503,- Eur mesaéne a prijmu zo Zivhostenského podnikania vo vyske
151,75 Eur mesacne. Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti (teda nie z pracovného pomeru)
podliehajucej dani z prijmu, najma prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, z
prenajmu, prijmy z kapitalového majetku, prijmy z cennych papierov, z prilezitostnych €innosti a iné je
povinny sudu preukazat’ svoje prijmy, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu zistit aj dalSie skuto&nosti potrebné na rozhodnutie spristupnenim udajov chranenych



podla osobitného predpisu. Sud teda neberie do uvahy len prijmy, ktoré rodi¢ preukaze, ale posudzuju sa
i jeho majetkové pomery. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze otec Zije nadStandardnym
spbsobom Zivota. Niekolkokrat rone chodi na dovolenky na Slovensko aj do zahrani€ia. Poskytuje
sponzorské dary réznym organizaciam. Venuje sa nakladnym zalubam, ako napriklad polovnictvu.
Zamestnava zahradnika. Detom poskytuje rézne nadStandardné vecné plnenia nad ramec vyZivného.
Otec okrem maloletej J. v su€asnosti uz nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho vyzivovacia povinnost
k plnoletému E. zanikla 31.8.2016. KedZe sud zohladnil vydavky a prijmy na strane rodicov, vydavky
matky na maloletu J., rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na vyzivu maloletej J. sumou 300,- Eur a matka
prispeje sumou 150,- Eur (nakolko druhu polovicu vySky vyZzivného matka kompenzuje svojou osobnou
starostlivostou) a pripoc€ita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta, tak sa na strane maloletej
J. vytvori suma 473,52 Eur (300 + 150 + 23,52), &im vznikne zatial dostatok finannych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Hoci bezné vydavky na deti nie su také vysoké, podla
nazoru sudu zivotna uroven ich otca odévodriuje priznanie vyzivného v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, nakofko deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej drovni svojich rodicov.

37. Matka vo svojom navrhu Ziadala tiez tvorbu Uspor na osobitny u&et pinoletého E. v sume 200,- Eur
mesacne a maloletej J. vsume 200,- Eur mesaCne. KedZe vSak otec uz prispieva na sporenie a poistenia
maloletej J. spolu vo vyske 176,20 Eur mesacéne a plnoletému E. spolu vo vy8ke 154,62 Eur, sud tento
navrh povazuje za nedévodny.

38. Nakofko otcovi vznikol dih na vyZivnom na plnoletého E. za obdobie od 3.7.2014 do 31.8.2016
vo vy8ke 5.250,- Eur (400,- Eur/mes. x 26 mesiacov = 10.400,- Eur, minus vyzZivné zaplatené
otcom vo vySke 1.350,- Eur na uéet matky - 9 x 150,- Eur za 7,8,9,10,11,12/2014 a 1,2,3/2015,
minus vyzivné zaplatené otcom vo vyske 3.800,- Eur na ucet plnoletého syna - 19 x 200,- Eur za
3,4,5,6,7,8,9,10,11,12/2015 a 1,2,3,4,5,6,7,8,9/2016) a na maloletu J. za obdobie od 3.7.2014 do
29.9.2016 vo vyske 4.050,- Eur (300,- Eur/mes. x 27 mesiacov = 8.100,- Eur, minus vyZivné zaplatené
otcom vo vySke 4050,- Eur na u€et matky - 27 x 150,- Eur za 7,8,9,10,11,12/2014, cely rok 2015
a 1,2,3,4,5,6,7,8,9/2016,) sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. a vzhfadom na jeho
schopnosti a majetkové pomery ulozil povinnost tento dih zaplatit do 31.12.2016.

39. Styk otca s maloletou J. sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy parny
vikend v sobotu od 12:00 hod. do 20:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme pred bydliskom matky
a po ukoné&eni styku maloleté dieta matke v uréeny ¢as na tom istom mieste vrati, kedZe takyto rozsah
styku navrhla sama maloleta a rodi€ia s nim suhlasili.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



