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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda na hlavhom pojednavani konanom dfia
29.9.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany ] ]
U. , nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom P., okr. Michalovce. t.¢. v UVV a UVT OS KosSice

uznavasa vinnym
- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

preto, ze

dna 24.5.2016 v Case okolo 17.30 hod. voSiel cez otvorenu branu do dvora obyvaného E., okr.
Michalovce, kde podisiel k jeho pootvorenym vchodovym vstupnym dveram, cez ktoré vosiel do jeho
vnutornych priestorov, odkial zo stola v kuchyni odcudzil 2 ks mobilnych telefonov zn. Nokia a zn.
Samsung, ¢im tak poSkodenému L. spdsobil Skodu vo vyske 60,- EUR,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

zatosaodsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného mladistvého pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal obZalobu na obZzalovaného pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania tohto skutku a svoje
konanie futoval.

Obzalovany U. na hlavhom pojednavani dfia 29.9.2016 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku a na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ &i:

- rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu, odpovedal ano,
- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, odpovedal ano,



- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal ano,

- bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
odpovedal ano,

- dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano.

Sud vyhlasenie obzalovaného mladistvého pri splneni vSetkych zakonnych podmienok prijal.

Konanie obZalovaného bolo potrebné kvalifikovat ako precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., lebo tento neopravnene bez vedomia a suhlasu majitela rodinného domu vnikol do
priestorov domu a odcudzil dva mobilné telefény.

Konanie obZalovaného miladistvého je protipravne, lebo porusil pravne vztahy, ktoré chrania
nedotknutelnost ludského obydlia a cudzi majetok.

Obzalovany mladistvy sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/2/2016 zo dia 17.3.2016 bol odsudeny za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. a dalSiu trestnu &innost’ na trest odfatia slobody
v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov. Podla hodnotenia
obce obZalovany mladistvy nechodil riadne do Skoly a v hodnoteni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
sa uvadza, Ze bol evidovany pre Cinnost inak trestnd uz od 16.6.2011. UzZival aj drogy, v 8kole sa spraval
vulgarne, experimentoval aj s alkoholom. Nepriaznivo bol hodnoteny aj z UVV a UVT OS Kosice, kde je
vo vazbe. Pogas vykonu vazby bol dvakrat disciplinarne potrestany.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud obZalovanému mladistvému s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ktoré
maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery uloZit’ trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
pre vykon ktorého obZalovaného mladistvého zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych. Podla nazoru sudu iny druh trestu by na dalSiu vychovu obZalovaného mladistvého
nepostacoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



