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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci navrhovatela Z. O., narodeného
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. ulica XXXXX/XX, XXX XX C. C., pravne zastipeného JUDr. Mgr.
Ivanou Svarcovou, advokatkou, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, proti 1/ matke Z.. T. O.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. ulica XXXXX/XX, XXX XX C. C., 2/ dietatu K. O.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. ulica XXXXX/XX, XXX XX C. C., obe pravne zastupené
JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni, advokatkou, so sidlom Marianske namestie 21, 010 01 Zilina, o
zapretie otcovstva k dietatu, o odvolani matky a dietata proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9Pc/2/2021-114 z 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusuje a
vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,, okresny sud,” resp. ,sud prvej inStancie,” event.
sprvoindtanény sud®) rozsudkom zo dnia 12. 01. 2022 navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urlenia,
Ze nie je otcom K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., C.ZXXXXX/XX, z matky XX. O., nar.C.,
bytom C..XXXXX/XX,, zamietol (prvy vyrok). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporkyni 1/ (dalej len ,,matka) a odporkyni 2/ (dalejlen ,,dieta®)
trovy konania vo vySke 404,58 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).
Zaroven sud prvej instancie vratil navrhovatelovi zvy3ok zloZzeného preddavku na znalecké dokazovanie
vo vyske 25,16 Eur (treti vyrok) a upravil u¢térefi Okresného sudu Banska Bystrica, aby navrhovatelovi
vratila 25,16 Eur preddavku zloZeného na trovy dékazu z uétovného zaznamu vedeného pod poloZkou
dennika D14 386 2021, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok).

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanoveni § 53, § 57, § 58 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,CMP*).
Prvoinstanény sud ohladne ndhrady trov konania uviedol, Ze matka a dieta boli v konani zastupené
advokatkou, ktora trovy konania vy€islila podanim zo dna 16. 11. 2021, pri€om pozadovala nahradu
trov pravneho zastupenia v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®“) za tieto ukony pravnej pomoci: 1.
priprava a prevzatie diia 07. 04. 2021, 2. vyjadrenie zo dia 13. 04. 2021, 3. porada pred pojednavanim
dna 12. 05. 2021, 4. ucast na pojednavani dna 13. 05. 2021, 5. vyjadrenie vo veci zo dia 16. 11. 2021 na
vyzvu sudu prvej indtancie, a to za kazdy ukon vo vyske 83,62 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur, nahradu
cestovného na pojednavanie zo diha 13. 05. 2021 vo vySke 52,16 Eur a nahradu za stratu ¢asu dna
13. 05. 2021 za 8 zadatych polhodin na ceste Zilina - Banska Bystrica - Zilina vo vyske 147,36 Eur (za
matku) a za dieta za rovnaké ukony pravnej pomoci, za kazdy ukon pravnej pomoci po 41,81 Eur +
rezijny pausal 10,87 Eur, nahradu cestovného na pojednavanie drfia 13. 05. 2021 vo vySke 52,68 Eur,
nahradu za stratu ¢asu diia 13. 05. 2021 za 8 zacatych polhodin



Sud prvej inStancie priznal ndhradu trov konania matke a dietatu za ukony pravnej sluzby uvedené pod
bodmi 1, 2,4 a 5.

Pokial ide o ukon pravnej sluzby oznaceny ako porada s klientom, tuto pravna zastupkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, a preto jej sud prvejinstancie nepriznal odmenu za tento Ukon pravnej sluzby
ani rezijny pausal.

Prvoindtanény sud dalej poznamenal, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je v danej veci v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 83,62 Eur, ¢o predstavuje 1/13 vypoctového
z&kladu za rok 2021, kedZe hodnotu sporu v predmetom konani nie je mozné vyjadrit v peniazoch.
PretoZe pravna zastupkyna v konani zastupovala dvoch uc€astnikov, s poukazom na ustanovenie § 13
ods. 2 vyhlasky sa tarifna odmena zniZuje o polovicu - na sumu 41,81 Eur nasobenu poétom u€astnikov,
ktorych zastupovala (dvaja), t. j. v sume 83,62 Eur za jeden ukon. Tarifna odmena za 4 Ukony pravne;j
sluzby tak predstavuje sumu 334,48 Eur (vid. uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 137/2018
zo dfia 08. 03. 2018).

Sud prvej indtancie mal za to, Ze pokial ide o vySku ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné, t. j. vySka reZijného pausalu za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2021 je 43,48 Eur (4 x 10,87 Eur), pricom rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky patri za jednotlivé
ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani
viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide o spolo¢né uUkony, a preto sa nahrada rezijného
pausalu nenasobi poétom klientov ani neznizuje o 20 %, resp. od 01. 06. 2010 o 50 % (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. 08. 2010, sp. zn. 5S20/205/2010).

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Jedna Sestdesiatina vypocltového zakladu v roku 2021 predstavovala sumu 18,12 Eur. Pravna
zastupkyfa matky a dietata, ktorda méa sidlo Advokatskej kancelarie v Ziline, sa diia 12. 05. 2021
zUc&astnila pojednavania na sude prvej indtancie a za tento ukon si uplatnila ndhradu za stratu ¢asu vo
vy$ke 147,36 Eur (18,12 Eur x 8 za&atych polhodin stravenych cestou zo Ziliny na sud prvej instancie
a spat’ ) a tuto jej sud prvej indtancie priznal v plnom rozsahu.

Zaverom prvoinstanény sud k poZadovanej ndhrade cestovnych vydavkov vo vySke 52,16 Eur
poznamenal, Ze uc€astnik v konani ma povinnost trovy konania, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaju,
vyCislit' a tiez relevantnym spdsobom preukazat. V pripade, Ze ma pravny zastupca zaujem o to, aby
mu bolo sudom priznané cestovné, je povinny ich preukazat. Nakolko pravna zastupkyfia matky a
dietata nepreukézala vznik naroku na cestovné relevantnymi listinnymi dékazmi (nepredlozila technicky
preukaz), sud prvej inStancie jej cestovné v fou uplatnenej vyske nepriznal.

Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit matke a dietatu
trovy konania vo vySke 404,58 Eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktoré je navrhovatel v
zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 CSP povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni matky a dietata.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o trovach konania (druhy vyrok), podali
matka a dieta v€as odvolanie.

Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok)
zmenil a priznal im ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske vycislenej podanim zo dria 16. 11. 2021.
Mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako
aj z nespravne zisteného skutkového stavu.

S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky uviedli, Ze ak by pri zastupovani len jednej osoby
zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavovala plnd nahradu vo vyske 100% a pri zastupovani dvoch
0s6b by bola podla nespravneho pravneho nazoru sudu prvej indtancie odmena suhrnne vo vyske 100%,
absentuje zohladnenie rozdielu medzi tym, i advokat zastupuje jednu alebo dve osoby. Povazovali za
spravodlivé, aby do$lo k zniZeniu z&kladnej sadzby tarifnej odmeny az vo vztahu k druhej osobe a
nasledujucich osdb a prvému klientovi bola priznana tarifnd odmena v plnej vy3ke.

Podla ich nazoru sud prvej inStancie si nespravne vyloZil i ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 a § 13
ods. 2 vyhlasky, nakolko za ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch klientov v konani patri podla
ich nazoru advokatovi tarifna odmena vo vySke 1,5 nasobku. ZvyCajne je Casovo naro¢nejSie konanie
vo veciach, kde na jednotlivych stranach vystupuje viacero oséb, 8o ma vplyv jednak na dizku konania
ako aj na naro¢nost prejednavanej veci a rovnako je tomu aj pri poskytovani pravnych sluzieb zo strany
advokata.

Boli toho nazoru, Ze prvoindtanény sud nespravne ich pisomné vyjadrenie na vyzvu sudu prvej inStancie
zodna 16. 11. 2021, z ktorého vyplyva, Ze ich pravna zastupkyna podala vich mene obsahovo rozdielne



vyjadrenia, a preto mal byt tento ukon priznany v rozsahu 100 % za kazdu z nich zvlast, teda 94,49
Eur kazdej z nich.

Rozporovali i vypocet rezijného pausalu, ktory mal byt priznany v plnej vy$ke vo vztahu k ukonom pravnej
sluzby, teda nie 4 x 10,87 Eur, ale 8 x 10,87 Eur, t. j. spolu vo vyske 86,96 Eur.

Vzhladom na to, Ze im prvoindtanény sud nepriznal ani nahradu cestovnych vydavkov, pretoze neboli
predloZené listinné dbkazy na preukazanie vzniku naroku, preto v ramci odvolania predloZili technicky
preukaz a zmluvu o najme motorového vozidla.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu matky a dietata nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
pravnych predpisov - dalej aj ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal
ur€enia, Ze nie je otcom dietata narodeného z matky (jeho manzelky), pricom matka aj dieta Ziadali
navrh navrhovatela zamietnut.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze je vylu€ené, aby navrhovatel nebol otcom dietata, a to s poukazom
na Znalecky posudok z odboru genetika (analyza DNA) €. 21/2021 znalca z odboru - Genetika, odvetvie
- Analyza DNA Z.. Z. C., S.., so sidlom P. 8, C., zo dfa 03. 09. 2021 (&.I. 64 - 72 spisu), sud prvej
indtancie navrh navrhovatefa ako nedévodny v plnom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania u€astnikov aplikoval sud prvej indtancie ustanovenia § 53, §
57 a § 58 CMP s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel bol v konani nedspesny, pricom matka aj dieta
si uplatnili nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 58 CMP rozhodol o zaklade aj o vySke
trov konania jednym vyrokom, ktory je su€astou meritérneho rozhodnutia.

Sud prvej indtancie v predmetnom pripade rovnako spravne aplikoval v odvolani matky a dietata
rozporované ustanovenia vyhladky, a to konkrétne § 13 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa tarifnd
odmena znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbb a tuto sud
prvej inStancie spravne nasobil poétom klientov, ktorych pravna zastupkyna zastupovala, t.j. 2x, i § 16
ods. 3 vyhlasky, ked od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby, pricom rezijny pausal patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov
advokat zastupuje, a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi po&tom klientov ani neznizuje o 50%
(vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S52r/99/2016 zo diia 28. 03. 2018).

7. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 137/2018 zo diia 08. 03. 2018, z ktorého vyplyva: ,,Po preskiimani uznesenia okresného sudu,
proti ktorému nosna namietka stazovatela smeruje, Ustavny sud konstatuje, Ze interpretaciu prislusného
ustanovenia vyhlasky okresnym sudom nemozno povaZovat za arbitrarnu &i zjavne neodévodnenu.
Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlaSky mdze v sebe niest isti vykladovu pochybnost, postup, ktory
zvolil konajuci sud, ked rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych oséb (U€astnikov) advokatom
patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych zastupenych po jej znizeni o 50 % a
takto zniZzend odmena sa nasobi poftom zastupenych osdb v konani, zodpoveda jednak zneniu
citovaného ustanovenia a jednak zodpoveda aj zauzZivanej sudnej praxi (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. juna 2016).

Naopak, zo Ziadneho z ustanoveni vyhla8ky nemozZno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit
opravnenost sudu na postup, ktorého sa stazovatel dovolava, teda pri vy€isleni odmeny advokata za
zastupovanie viacerych os0b s€asti aplikovat § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky (pri prvom zastupenom)
a az nasledne pri ostatnych zastupenych uz postupovat podfa § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypocte nahrady trov
konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym sudom z titulu pravneho zastupenia viacerych oséb
advokatom/advokatkou, sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizi
u vSetkych spoloéne zastupovanych oséb o 50 % (porovnaj najmé |. US 417/2010, I. US 64/2011, II. US



25/2011, 11. US 453/2010, II. US 520/2010, Ill. US 354/2010, lIl. US 356/2010, Ill. US 452/2010, IV. US
62/2011, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012).

Pokial stazovatel vo svojej staznosti na podporu ,spravnosti“ svojho pravneho nazoru tykajuceho sa
interpretacie a aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky odkazuje na ,rozhodnutie ustavného sudu“ (bez uvedenia
spisovej znacky, pozn.), podfa odévodnenia ktorého ,pripadné znizovanie odmeny o 50 % uz pri prvej z
viacerych zastupovanych oséb je... negativnym aplikanym prejavom vykladového rezidua vo vztahu k
predchadzajucim upravam...“, Ustavny sud uvadza, Ze lustraciou vo svojom elektronickom informaénom
systéme nezistil, Ze by citovana pravna veta, resp. pokracujuca Cast tejto argumentacie, mala svoj pévod
v niektorom z rozhodnuti Ustavného sudu, t. j. vyplynula z jeho rozhodovacej €innosti (tato podfa zistenia
Ustavného sudu pochadza z publikacie FIACAN, |., KERECMAN, P., BARICOVA, J., HELLENBART, V.,
SEDLACKO, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
- advokatska tarifa, komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 99, pozn.).

Napokon, z odévodnenia uznesenia okresného sudu, ktory s odkazom na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. lll. US 305/2017 z 3. m&ja 2017 v inej obdobnej pravnej veci prebral podstatnu &ast argumentécie
vSeobecného sudu v ustavnym sudom tam preskimavanej veci vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 2
vyhlasky, zjavne vyplyva, ako dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého aj pri spoloénom zastupeni
dvoch os6b tym istym advokatom sa odmena advokata krati za kazdy ukon pravnej sluzby pri obidvoch z
nich o 50 %. Ako sa to v odévodneni uznesenia okresného sudu okrem iného uvadza, ak by sa pripustil
pravny nazor stazovatela o tom, Ze § 13 ods. 2 vyhlasky je mozné aplikovat'iba na v poradi druhu a kazdu
dalSiu zo spoloéne zastupenych osdb, znamenalo by to, Ze iba kazda prva zo spolo€ne zastupenych
osbb by mala narok na nahradu odmeny advokata vo vySke zodpovedajucej 100 % zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. V takomto pripade ale to, ktorej zo spolo€ne jednym a tym istym advokatom zastipenych
0s0b sa prizna nahrada odmeny advokata zodpovedajuca plnej vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
a ktorym v poradi dalSim osobam uz iba vo vysSke zodpovedajicej 50 % zakladnej sadzby, by zaviselo
vyluéne iba od toho, v ktorom poradi je v navrhu na zacatie konania (Zalobe) ta-ktora osoba ako u¢astnik
oznalena, Co je v podstate iba vecou nahody. Tato disproporcia vSak podla odévodnenia uznesenia
okresného sudu pri aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky spésobom, ako to urobil okresny sud v pravnej
veci zaloby, odpada, kedZe kazda z viacerych spolo¢ne zastupenych oséb by mala bez ohladu na jej
oznalenie poradim a bez ohladu na ich celkovy pocet pri priznani naroku na plnd nahradu trov konania
narok na nahradu odmeny advokata vo vyske 50 % zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Navyse,
u stazovatefla, ako aj u Zalovaného vo 4. rade, i8lo nielen o spolo¢né pravne zastupenie, ale aj o
spolo€nu pravnu obranu proti Zalobou uplatnenému pravu na plnenie z rovnakého pravneho dévodu
(z titulu ru€enia) a na rovnakom (tom istom) skutkovom zéklade. Podla n&zoru ustavného sudu takéto
odévodnenie je potrebné povazovat za plne Ustavne akceptovatelné (pozri taktiez IV. US 510/2012, III.
US 109/2017).

S uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa odvolaci std v plnom rozsahu
stotoZriuje.

8. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky a dietata odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie matky a
dietata zo dia 16. 11. 2021 oznacené ako: ,,Odpoved na vyzvu sudu zo dna 10. 11. 2021* (€.I. 89-90
spisu) sa povazuje za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud tykajuci sa veci samej (§
13a pism. c/ vyhlasky), pricom z hladiska rozhodovania o trovach konania je pravne irelevantné, &i v
jednom spolo&nom ukone (v pisomnom podani) u€astnici, ktori su zastupeni jednym advokatom, vyjadria
odliSné, resp. zhodné stanoviska k procesnému ukonu navrhovatela (k spatvzatiu navrhu), podstatné
je, Ze jednym (spolo&nym) ukonom, t.j. jednym pisomnym podanim matka a aj dieta vyjadrili svoj
(ne)suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatefla.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze pokial vSak ide o samotny vypocet nahrady trov konania
priznanej matke aj dietatu, sud prvej inStancie pochybil.

V Casti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa vypoctu nahrady trov konania
prvoindtanény sud uviedol, Ze tarifna odmena za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 pri
zastupovani dvoch klientov predstavuje sumu 334,48 Eur (4x83,62 Eur), vyska reZijného pausalu za
4 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 predstavuje sumu 43,48 Eur (4x10,87 Eur) a nahrada
za stratu asu nasobena 8 zadatymi polhodinami stravenymi cestou zo Ziliny na Okresny sid Banska
Bystrica a naspat’ v roku 2021 predstavuje sumu 147,36 Eur (8x18,12 Eur), av3ak sucet uvedenych
sum podfla odvolacieho sudu je vo vysSke 525,32 Eur, ktory ale nekoreSponduje s vyslednou sumou
uvedenou sudom prvej indtancie vo vyroku rozsudku o trovach konania - 404,58 Eur (druhy vyrok),
pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahrada za stratu ¢asu 8x18,12 Eur predstavuje sumu 144,96



Eur, nie sumu 147,36 Eur, ako to nespravne uviedol sud prvej instancie. Z uvedeného dbvodu je preto
jeho rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto €asti nepreskumatelné.

10. Zaroven odvolaci su poukazuje na to, ze vyrok o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie
(druhy vyrok) nie je v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Ak bola v konani UspeSna
strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela
nahrady trov konania advokata.”

11. Trovy konania, prisudené u&astnikovi zastupovanému advokatom za zastupovanie, je uc€astnik,
ktorému bola uloZzend ich nahrada, povinny zaplatit advokatovi (R 104/1994).

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v tomto
rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o nahrade trov konania (vratane nahrady trov
odvolacieho konania) a zarover zohladnit' v suvislosti s nepriznanou odmenou za ukon pravnej sluzby
- porada pred pojednavanim zo diia 12. 05. 2021 a s nepriznanou nahradou cestovnych vydavkov za
ucast na pojednavani dna 12. 05. 2021 na v odvolani matkou a dietatom predlozené listinné dékazy
(zdznam z porady zo dia 12. 05. 2021, technicky preukaz motorového vozidla a zmluva o vypoZicke
motorového vozidla; €.I. 126 -128 spisu).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

15. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy, treti, Stvrty vyrok) zostal
nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici maju moznost zvolit si advokéata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



