Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/94/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415221369

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415221369.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. M. - |. M.,
I. XXB, otec M. K., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., Z. XXX, o navrhu matky na ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud z av & z u j e otca prispievat na vyzivu maloletej Michaely K., nar. XX.XX.XXXX sumou XX,- eur
mesacne pocnuc od 01.08.2015 do 06.01.2016.

Zro¢né vyzivné za uvedené obdobie vo vyske 260,- eur je otec p o vi n ny zaplatit k rukam matky do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doSlym sudu dfia 12.11.2015 ur&enia vyzivného na maloletu vo vyske 50,- eur na
¢as do pravoplatnosti rozvodu po¢nuc od 01.08.2015. Navrh odbvodriovala tym, ze od 20.07.2015 nezZije
s otcom dietata v spolo€nej domacnosti a od uvedeného €asu otec ni¢im neprispieva na maloletu.

2. Otec maloletej navrh na zacatie konania a termin pojednavania prevzal dha 23.12.2015, na
pojednavanie sa nedostavil. Nasledne na z&klade osobitnej vyzvy sudu, ktoru prevzal dia 25.01.2016
sa k navrhu ziadnym sp6sobom nevyjadril, nedostavil sa ani na posledné pojednavanie, na ktoré mal
predvolanie vykazané diiom 06.09.2016. Z uvedeného dévodu sud podla § 31 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca.

3. Kolizna opatrovni€ka navrhla v predmetnej veci ur€it otcovi vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej vo
vyske 50,- eur za obdobie do 01.08.2015 az do rozvodu manzelstva.

4. Sud v ramci dokazovania vypoCul matku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi zo strany
matky, zadovazenymi zo strany sudu, pripojenym spisom 11P/190/2015 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Maloleta pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu
11P/190/2015-51 zo dia 24.11.2015 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 07.01.2016.
Uvedenym rozsudkom na &as po rozvode bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 50,- eur. Z manzelstva u€astnikov pochadza este
syn Lukas, nar. XX XX.XXXX, ku ktorému nema otec uréenu vyZzivovaciu povinnost. Pri ur€eni tohto
vyzivného sud vychadzal z prijmu navrhovatelky u posledného zamestnavatela v Cistom za mesiac



september v sume 611,- eur s tym, Ze u predchadzajuceho jej priemerny mesacny Cisty prijem bol vo
vySke 352,- eur. U otca maloletej mal zistené, Ze od 11.01.2015 je vedeny ako nezamestnany.

Co sa tyka majetkovych pomerov, zistenych zo strany sudu v tomto konani, matka maloletej v spolognosti
LUTO Automotive s.r.o., KoSice v obdobi od marca 2014 do decembra 2014 mala €isty priemerny prijem
vo vySke 467,21 eur, nasledne u zamestnavatela O. s.r.o., K. v obdobi od januara 2015 do mesiaca jul
2015 mala priemernu Cistu mzdu vratane danového bonusu vo vySke 382,60 eur. Matka maloletej ma
v najme byt, v obytnom dome Z. M., prenajimany od obce, kde ma vyc¢islené zalohové platby spolu v
sume 184,43 eur vratane energii. Podla vy€islenia matky mesaéné vydavky na maloletu M. tvori 20,- eur
za cestovné, 10,- eur za telefén, 30,- eur obleCenie, 20,- eur vreckové okrem toho v septembri zaplatila
za $kolské pomédcky 60,- eur a ZRPS prispevok do $koly 100,- eur.

Co sa tyka majetkovych pomerov otca podla lustracie v socialnej poistovni bol v obdobi od 01.01.2011
do 31.12.2013 vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti C. Q. s.r.o., Z., pri€¢om za obdobie od januara XXXX
do decembra 2013 mal u tohto zamestndvatela priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 401,49 eur.
Uvedeny zamestnavatel sudu oznamil, Ze pracovny pomer otca v ich spolo¢nosti bol uzavrety na dobu
ur€itd do 31.12.2013 a kongil uplynutim platnosti tejto zmluvy. Nasledne v ¢ase od 01.01.2014 bol otec
maloletej do 17.10.2014 vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti Job T. s.r.o., K., kde jeho pracovny
pomer skoncil oznamenim zamestnavatela o skonéeni do¢asného pridelenia a z dévodu uvedenom v
¢lanku VII Pracovnej zmluvy a dohody o do¢asnom prideleni. U tohto zamestnavatela za mesiace januar
2014 az april 2014 mal priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 508,90 eur.

5. Matka maloletej uviedla, Ze od 20.07.2015, kedy s otcom maloletej prestali zZit' spolu uz spoluzitie
neobnovili, od uvedeného ¢asu maloletu spolo€ne nevychovavaju a nezabezpecuiju je potreby. Otec deti
ostal byvat' v rodinnom dome po svojich rodioch. Od 01.08.2015 odkedy Ziada urcit vyzivné, jej otec na
maloletu ni¢im neprispel. Maloleta od 01.09.2015 nastupila do prvej triedy Strednej hotelovej Skoly v L.,
do Skoly dochadza denne, ma bezné vydavky v suvislosti s navstevou sSkoly, mimoriadne vydavky nema,
maloleta je zdrava, nenavstevuje platené kruzky. V spolo€nej domacnosti s fiou a s maloletou Zije aj syn
L., ktory dfia 01.0.9.2015 nastupil do trojronej Skoly vo Z.. Otec sa na deti neinformuje, nevyhladava
ich a nekomunikuje ani s iou. Na vyZivu maloletej neprispieva ani od rozvodu manzelstva.

6. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 Z4k. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Sud pri stanoveni vy8ky vyzivného musi brat do uvahy pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine),
okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75
ods. 1 Zak. o rodine). Odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného
stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju sa odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opaénom pripade oddvodenymi su aj dalSie potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny
vyvoj. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud
prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, &i
majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac
sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na ur€enie vyzivného je dévodny.
Vzhladom na to, Ze po podani jej navrhu vys8ie uvedenym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.01.2016 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené s tym, Ze maloletd Michaela bola zverena
do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany na platenie vyzivného v sume 50,- eur mesacne,
bolo nadbytoéné v tejto prejednavanej veci rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky za €as pred pravoplatnostou rozvodu manzelstva, ked na viac na rozdiel od rozhodnutia o
vyzivnom, méze rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti smerovat len do buducnosti (nie spatne).
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletej od 20.07.2015 do 01.07.2016 nezili
spolu a spolo¢ne nezabezpecovali potreby dietata. Otec maloletej napriek tomu, ze mal vedomost o
prebiehajucom konani sa k navrhu ani po vyzve sudu nevyjadril, nepredlozil dékazy o svojich inych
majetkovych pomeroch nez boli zistené zo strany sudu a preto mal sud za to, Ze ani za obdobie pred
rozvodom manzelstva nie je dany dévod na stanovenie iného vyZivného, v inej vySke ako bolo uréené
na €as po rozvode. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,-
eur mesacne od 01.08.2015 aZ do pravoplatnosti rozvodu s tym, Ze za uvedené obdobie mu vznikla
zaostalost za 5 mesiacov po 50,- eur a za alikvotnu ¢ast v mesiaci januar 2016 v sume 10,- eur t.).
spolu 260,- eur. Napriek tomu, Ze otec maloletej v obdobi, za ktoré sa vyzivné uréovalo bol vedeny ako
nezamestnany vzhfadom na vek dietata, jeho potreby, s prihliadnutim na predchadzajuci prijem otca,
ktory v pripade zamestnania sa by vedel dosahovat mal sud za to, Ze uvedené vyzivné je primerané
potrebam dietat’a ako aj moZnostiam oboch rodi€ov. Nakofko podla tvrdenia matky otec na vyZivu dietata
ani v su€asnosti ni€im neprispieva, sud nevidel dévod na to, aby zaplatenie zro€ného vyZivného otcovi
povolil splacat v splatkach, ked je zrejmé, Ze ani tieto by nedodrzal.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 s poukazom na § 111 a nasl. CMP tak, Ze Ziaden z

uCastnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre dany druh konania zakon neustanovuje iny spésob ich
nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



