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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky Z.. C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, statnej obCianky SR a otca P.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, E. H. Z., §tatneho
ob¢ana SR, v konani o navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia- obmedzenie styku
starého otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia- obmedzenie styku starého otca
A. N., nar. XX XX.XXXX s maloletou H. E., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podaniami, oznaenymi ako Planované stretnutie s dcérkou H.
XXX XXXX na Z.-C. a Planované stretnutie s dcérkou H. XX X.XXXX, C.-namestie pri soche R.
N., upresnenym diia 30.6.2022 Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud obmedzil styk starého otca A. N. s maloletou H.. Otec uviedol,
Ze na stretnutie s maloletou a jej matkou dna 28.05.2022 priSiel aj stary otec A. N., ktory mal vog&i otcovi
maloletej pod vplyvom alkoholu spravat agresivne a to za pritomnosti jeho maloletej dcéry, ktort drzala
na rukach jej matka. Otec maloletej si z uvedeného dévodu nezeld, aby sa jeho maloleta dcéra H.
stretavala so svojim starym otcom, ked' je opity agresivny, Ziada, aby sa preverilo, i je matka maloletej
schopna toto zabezpedit. Otec ma za to, Ze vyvoju jeho dcéry neprospieva, aby sa stretavala so starym
otcom- recidivistom, z ktorého vyrazne pachne alkohol, ktory ked' citi otec ako dospela osoba, citi tento
pach aj jeho maloleta dcéra a pomaly od ranného veku si zagina na tento pach zvykat. Maloleta si berie
za vzor svoju najblizSiu rodinu a ked sa bude pravidelne stretavat’ s alkoholom pachnucim recidivistom,
nebude to pre fiu asi najlepsi vzor do Zivota. Zadverom otec maloletej uviedol, Ze stary otec maloletej A.
N. je recidivista, ktory pachal trestnu €innost pod vplyvom alkoholu na blizkej osobe, bol pravoplatne
odsudeny za to. Stary otec sice nebyva v spolo€nej domacnosti s maloletou a jej matkou, avSak tam
chodi. Stary otec sa dvakrat pokusil o samovrazdu, ¢o podla nazoru otca maloletej nie je v poriadku.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 14.07.2022 vyplyva, Ze maloleta H. E. pochadza z manzelstva rodi¢ov, matky - Z.. C. E. aotca-P..
Bc. Z. E., ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS v Banovciach nad Bebravou, €. k. 6P/28/2022 zo dfia 30.
06. 2022, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost. Mal. H. je na &as po rozvode manZzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany platenim vyzivného vo vyske 120 € mesacne. Otec mal.
dietata je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny tyzder v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. 18,00
hod. za pritomnosti matky mal. dietata s tym, Ze zaliatok realizacie styku s maloletou sa uskuto¢ni na
namesti pri soche L. Stura v Banovciach nad Bebravou. Rodigia neZiji v spolo&nej domacnosti od 18. 02.
2022, kedy sa matka spolu s dietatom odst'ahovala od otca dietata z E. H. Mesta ku svojej matke do obce
C.. Otec dietata si podal na OS v Banovciach nad Bebravou navrh na vydanie neodkladného opatrenia
- obmedzenie styku starého otca zo strany matky, p. A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. R. A. XXX/
XA, S.. Dévodom podania jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, je, Ze stary otec ho udajne



na jednom styku s dietatom za pritomnosti matky fyzicky napadol, bol agresivny, €o nie je vhodné pre
dalsi zdravy rast a vyvoj mal. H.. Otec mal. dietata, uviedol, Ze pracuje ako S. /K. s mesainym
prijmom cca 1250 €. Splaca hypotekarny uver po 410 € mesacne za RD a zamestnanecky aver po
160 € mesacne. Na pohonné latky do prace a spat a na cestu za H. vynaklada sumu 300 € mesacne.
Mobilny telefén si hradi vo vySke 10 € mesacne. Stravu v praci si plati vo vy8ke 150 € mesacne.
Servis na auto uhradza sumou 50 € mesacne. Hygienické potreby a oblecenie si uhradza vo vySke 50
€ mesacne. Dentalnu hygienu si plati v sume 140 € ro¢ne. K bytovym pomerom uviedol, Ze byva u
svojich rodiCov so svojou sestrou. Rodi€om prispieva na stravu a energie sumou 150 € mesacne.
Dalej uviedol, Ze s maloletou H. sa osobne stretava za pritomnosti matky dietata, vaésinou v mieste
bydliska matky alebo v OD Laugaricio v Tren&ine. KedZe sa dha 28. 05. 2022 pri realiz&cii jeho styku s
mal. H. v bydlisku matky dietata, v obci C. sa vyskytli problémy s jeho udajnym fyzickym napadnutim
jej otca navrhoval, aby sa zaliatok styku s dietatom realizoval na neutralnej pOde a to na namesti
pre sochou L. N. v Banovciach nad Bebravou, za pritomnosti matky dietata. Matka dietata s tymto
suhlasila na IS na sude. Na dalSie stretnutie da 19. 06. 2022 prisla so svojim otcom. Ked to zbadal p.
P.. E. privolal policajnd hliadku a mestskych policajtov. UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, realizoval socialny prieskum v ¢ase rozvodového konania rodi€ov v rodinnom prostredi mal.
dietata. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka maloletej, maloleta H., stara matka maloletej a
jej sestra obyvaju 2 bytové jednotky v 4 -izbovom RD. RD je vo vlastnictve starej matky zo strany
matky, ktora pracuje ako ugitelka v ZSI pre Ziakov s naruenou komunika&nou schopnostou v C.. Stara
matka zo strany matky hradi plyn vo vySke 105 € mesacne, elektrinu v sume 47 € mesaéne, domovu
dan v sume 120 € ro¢ne, smetné vo vySke 60,16 € ro¢ne a internet vo vySke 15 € mesacne. Maloleta
ma k dispozicii izbu, ktora je zariadena detskou postielkou, skrifiami na uloZenie obleCenia. Nachadza
sa tu tiez vela hraciek. Domacnost je moderne zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku. Podla
vyjadrenia matky maloletej, tato svojej matke prispieva na domacnost vo vy8ke 100 € mesacne. Na
vlastné oble€enie vynakladad sumu 25 € mesacne, obuv zakupuje vo vySke 40 € mesacne. Na svoju
stravu vynaklada sumu 250 € mesacne, hygienické potreby si hradi vo vyske 25 € mesacne, telefon
pausal v sume 23 € mesacne. Na lieky pre vilastnu potrebu vynaklada sumu 10 € mesacne. PHM si
hradi v sume 100 € mesacne, dentalnu hygienu vo vyske 140 € roéne. Podla vyjadrenia matky, otec sa
s dietatom stretava. VyZivné jej zasiela vo vyske vo vySke 120 € mesacne. Matka mal. dietata uviedla,
Ze t. & je na rodiovskej dovolenke. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou pobera, rodi€ovsky prispevok vo vySke 383,30 € mesacne a pridavok na
dieta v sume 25,88 € mesacne Predtym pracovala ako policajtka v T.. Verbalizovala, Ze spolu s otcom
dietata a mal. NataSou Zili najskoér v E. H. Z. u manzelovych rodiCov a nasledne od oktdbra 2021 sa
prestahovali do T. do RD, ktory si spolo¢ne zakupili. Po vzajomnych nezhodach sa dria 20. 02. 2022
spolu s maloletou H. odstahovala zo spolo€nej domacnosti ku svojej matke do rodinného domu v C..
Matka dietata nesuhlasi s vydanim neodkladného opatrenia. - obmedzenia styku jej otca s mal. H.
E.. Podla jej vyjadrenia, maloletd ma svojho dedka velmi rada, stary otec sa z nej tedi, osobne sa s
nou stretava aj po€as tyZdia. PoCas stretnuti otca s dietatom, kde bol pritomny aj jej otec A. N., k
Ziadnej inzultacii zo strany jej otca nedo$lo. Mal. H. je v priamej starostlivosti matky. Podla vyjadrenia
matky, dieta dojci, na prikrmovacie kase, ovocie a jogurty vynaklada sumu 80 € mesacCne. Kozmetické
potreby pre dieta hradi v sume 10 € mesacne. Za plienky uhradza sumu 35 € mesacne, za lieky na
prerezavanie zubov uhradza sumu 10 € mesacne a hracky a detské aktivity vo vySke 45 € mesacne.
Na oble€enie mal. Natasi vynaklada sumu 80 € mesalne a na obuv v sume 20 € mesacne. Dieta
je zdravé. Jeho oSetrujucou lekarkou dietata je MUDr. T. A., Banovce nad Bebravou. Rodigia
mal. dietata spolu nekomunikuju, na Informativnom stretnuti na OS v Banovciach nad Bebravou bolo
dohodnuté, Ze budl prebiehat psychologické konzultacie rodi¢ov na dobrovolnej baze na RPPS UPSV
a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou s ciefom zlepsSit komunikaciu a tak vytvorit pokojné
vychovné prostredie pre dieta. Prvy termin psychologického sedenia je ur€eny na 19. 07. 2022 o 8,
00 hod. Vo veci vydania neodkladného opatrenia - obmedzenia styku starého otca zo strany otca s
mal. vhu€kou NataSou Komolikovou kolizny opatrovnik ponechal na rozhodnuti sidu. Sud stretavanie
starého otca s mal. NataSou neupravil. Kolizny opatrovnik nebol pritomny pri realizacii styku otca s
dietatom za pritomnosti matky dietata a pri udajnom fyzickom napadnuti otca dietata starym otcom,
podla matky, stary otec ma vnucku rad, stretavaju sa viackrat za tyzder.

3. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/28/2022 zo dna 30. 06.2022,
pravoplatného dfia 14.07.2022 sud zistil, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletej H. E., nar. XX XX.XXXX bolo
rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze maloletu H. zveril na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloletu v beznych veciach a spravovat’ jej majetok



ponechal obom rodi€om a to samostatne, otcovi maloletej uloZil povinnost platit vyZivné na maloletu vo
vySke 120 eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva a otcovi maloletej umoznil stretavat' sa
s maloletou kazdy parny tyZder v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletého
dietata s tym, Ze zaCiatok realizacie styku s maloletou sa uskuto&ni na namesti pri soche R. N. v
Banovciach nad Bebravou.

4. Z vyjadrenia otca maloletého dieta adresovaného Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze stretavanie sa s maloletou dcérou H. je podfa nazoru
otca maloletej stale problematické, nakolko matka prichadza na stretnutia so svojim otcom A. N. aj
napriek tomu, Ze tuto situaciu sa snazili vyrieSit zmenou miesta stretnutia- na neutralne miesto- aj na toto
miesto priSla matka so svojim otcom. Otec nadalej trva na svojom navrhu na ulozenie zakazu stretavania
sa starého otca A. N. s vnu€kou- maloletou H. E., nakofko jej vyvoj mdze byt negativne ovplyvneny,
kedZe podla nazoru otca, stary otec ma dlhoroCny problém s alkoholom, cez volné dni pije a stava
sa agresivnym a nebezpecnym pre svoje okolie a v tomto stave sa vzdy potrebuje bit a je jedno z
akého dovodu a s kym, je to recidivista, ktory bol dvakrat odsudeny za nasilny trestny ¢in pod vplyvom
alkoholu na blizkej osobe, otec ma za to, Ze k naprave starého otca maloletej nedo$lo ani po dvoch
pobytoch vo vazeni, nakolko na den deti napadol otca maloletej aj jeho otca, stary otec sa pokusil
dvakrat o samovrazdu, bil celt svoju rodinu ( manzelku, jej zdravotne postihnutu sestru, svoje dcéry), mal
legalne drzané zbrane, ktoré mu boli odobrané policiou, nakolko sa vyhrazal svojej najblizSej rodine, ma
nemanzelské dieta. Na zaklade uvedeného sa otec maloletej domnieva, Ze nie je vhodné, aby sa jeho
maloleta dcéra H. musela stretavat’ so starym otcom A. N., nevie, aky pozitivny priklad by pre fiu mohol
byt do buducnosti, prave naopak, kedZe stary otec rodinu matky a maloletu pravidelne navstevuje aj
pod vplyvom alkoholu, beZne si berie maloletu na ruky a pachne po alkohole a maloletu si na to pomaly
zvyka. Rovnako méze byt stary otec pre maloletu nebezpelny, ked otca spolu s jeho otcom napadol,
matka maloletej ho fyzicky odtahovala od otca s maloletou na rukéch, €o urcite nebol pekny pohlad pre
maloletd. Otec maloletej nechce, aby si maloleta musela prezit' so starym otcom to, ¢o jej matka, ktora
uz nevie odlisit, ¢o je dobré a €o zlé, zvykla si na to spravanie svojho otca- starého otca malolete;.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 14.07.2022 vyplyva, Ze dia
13.07.2022 bol vykonany pohovor so starym otcom maloletej A. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze
nerozumie pozZiadavke otca maloletej na obmedzenie jeho kontaktu s vnuckou. Podfa jeho vyjadrenia,
nie je pravda, Ze by z jeho strany doslo k fyzickému napadnutiu otca maloletého dietata. Uviedol, Ze
dcéru a vnuc€ku sprevadza na stretnutia s otcom z Cisto " bezpe&nostnych dévodov" a to, aby nemusela
dcéra Soférovat’ a mohla sa venovat vnucke. Po dovezeni matky a maloletého dietata na uréené miesto
sa dalej stretavania otca s maloletym dietatom nezucastriuje. Okrem toho stary otec uviedol, Zze sa s
vnuCkou stretava tak Casto, ako je to mozné, a to 3-4x do tyZdha za pritomnosti matky maloletého
dietata, ale tiez aj v jej nepritomnosti.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spOsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykondva. Dokazovanie ma v tomto



pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osvedZenie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zdujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Po naleZitom oboznameni sa s obsahom navrhu otca maloletého dieta na nariadenie neodkladného
opatrenia, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo diia 14.07.2022, vyjadrenim otca maloletého dietata, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske- odpoved na doZiadanie zo dfia 14.07.2022 dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov U¢astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia.

15. Sud ma v danom $&tadiu konania za osvedCené, Zze maloletda H. E., nar. XX.XX.XXXX bola
rozhodnutim sudu (ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej H.)
zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om otcovi maloletého dietata bol sidnym rozhodnutim (opat
v zmysle dohody rodi€ov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletou H.. Sud ma dalej za osvedcéené,
Ze maloletd H. Zije od februara 2022 spolu so svojou matkou v domacnosti svojej starej matky v obci C..
Styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle rodi¢ovskej dohody. Otec maloletej sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha obmedzenia styku starého otca A. N. s maloletou H., dévodiac tym, Ze
pri stretnuti otca s maloletou dria 28.05.2022 doslo k fyzickému napadnutiu otca zo strany starého otca
a svedkom tohto incidentu bola aj maloletd Nata8a, ktoru skuto€nost’ nemal sud za osved&enu, nakolko
matka maloletej ako aj stary otec A. N. zhodne uviedli, Ze k fyzickému napadnutiu otca maloletej zo
strany starého otca A. N. na uvedenom stretnuti nedoslo, otec maloletej tvrdent skuto€nost’ nijak sudu
nepreukazal. Sud sa rovnako nestotoznil s ndzorom a zaverom prijatym otcom maloletej, Ze pritomnost
starého otca A. N. v Zivote maloletej vnuCky H. je neZiaduca a mbéze mat negativny vplyv na jej vyvin
vychadzajuc z otcom tvrdenych skuto€nosti o nadmernej konzumacii alkoholickych napojov zo strany
starého otca, jeho naslednom agresivnom spravani pod vplyvom alkoholu, trestna minulost starého
otca a dalSie a takto prijaty zaver povaZzuje sud za pred&asny, nakolko otec maloletej skuto&nosti o
agresivnom spravani sa starého otca pod vplyvom alkoholu v pritomnosti jeho maloletej dcéry- vnucky
A. N. nijak nepreukazal, priCom ide o zavazné obvinenia zo strany otca, prave naopak, z vyjadrenia matky
maloletej a samotného starého otca A. N. vyplynulo, Ze stary otec ma svoju vnucku rad, dobrovolne
ju navstevuje tak €asto, ako je to mozné, kedZe s vnuckou neZije v spolo€nej domacnosti ( stary otec
Zije v meste Partizanske), 3-4 x do tyzdna za pritomnosti matky maloletého dietata, ale taktiez aj v jej
nepritomnosti, na stretnuti otca s maloletou a jej matkou sa zuc€astnil z " bezpe&nostnych dévodov"
ako Sofér, aby dcéra nemusela Soférovat a mohla sa venovat vnucke, ktoré spravanie sa starého otca
hodnoti sud ako spravanie sa starého rodi€a, ktory o svoju vnucku javi skutoény zdujem, ma k nej
vytvoreny citovy vztah, kedZe maloleti navstevuje relativne Casto a iba s tym zamerom, aby s fou
stravil nejaky ¢as, o ma rozhodne pozitivny vplyv na vytvaranie a upevinovanie si vztahu stary otec-
vnuCka a v kone€nom ddsledku teda aj pre zdravy vyvin maloletej, kedZe vztahy maloletého dietata
so svojou najblizSou rodinou su v Zivote dietata nesmierne délezité. Vzhladom na uvedené tak sud v
danom pripade nezistil naliehavost potreby riesit existujuce vztahy a to styk starého otca A. N. a jeho
vnuCky maloletej H. E., ktory okrem iného doposial ani rozhodnutim sudu nijak upraveny nebol a tento sa
doposial realizuje iba na zaklade dohody rodi¢ov maloletej, konkrétne matky maloletej, ktora vykonava
osobnu starostlivost 0 maloletu a starého otca, cestou neodkladného opatrenia a preto sud navrh otca
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



