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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci navrhovatela: SK-STRECHY,
s.r.o., sidlo: 191 Zakovce 059 73, ICO: 45 934 380, zastipeny advokatkou: JUDr. Barbora Bartakova,
sidlo: Drobného 20, 841 01 Bratislava, ICO: 53 562 771, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika: SENIORPARK n.o., sidlo: Kvetnica 424, 058 01 Poprad, ICO: 42 092 230, zasttpeny advokatmi:
1, JUDr. Gabor Szaraz, sidlo: A. XX, XXX XX B. C. a 2, JUDr. Nikola Tudajova, sidlo: D. XXXX/XXA, XXX
XX E., v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 2 K17/2021-134
zo dfia 1. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 2 K17/2021-134 zo diia 1. aprila 2022.

II. DIznikovi proti navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie o navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika SENIORPARK, n.o. rozhodol tak, Ze jeho navrh na vyhldsenie konkurzu zamietol a zaroven
diznikovi voc&i navrhovatelovi priznal narok na nahradenie trov konania v rozsahu 100%. Toto rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze diZznik preukazal pochybnost a spornost’ pohladavky navrhovatela,
preto navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu najma z dévodu nedostatku jeho aktivnej a vecnej
legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zamietol. Sud prvej inStancie na zaklade dlznikom
osvedcenych rozhodujucich skuto&nosti povazoval tiez za preukazané, Ze diznik nebol v €ase zaclatia
konkurzného konania platobne neschopny a v tejto suvislosti uviedol, Ze v konkurznom konani musi sud
dbat’ na to, aby nedochadzalo k porudovaniu prav a pravom chranenych zaujmov dlZnika a aby prava
navrhovatela ako veritela neboli zneuzZivané na jeho ukor. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §
262, § 255 a § 216 Civilného sporového poriadku.

2. Podanim zo dia 14.4.2022 navrhovatel proti vysSie citovanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
podal odvolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut' tak, Ze bude na majetok
diZnika vyhlaseny konkurz.

3. Navrhovatel svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi danymi § 365 ods. 1 pismena d), e),
f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). T.j. ako odvolacie dévody uviedol, Ze:
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,



ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Konkrétne namietal skuto€nosti uvedené v nasledovnych odsekoch 4 az 6.

4. V ramci konania nebola osved€ena spornost pohladavok oznaCenych v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze pocas realizacie diela (pohladavka navrhovatela je doplatkom
odmeny za vykonanie diela) bol vedeny stavebny dennik, ktory bol odsuhlasovany stavebnym dozorom.
Dha 30.11.2020 doSlo k prebratiu prac vykonanych navrhovatelom, pricom v ramci preberacieho
protokolu neboli spisané nijaké ojedinelé drobné nedorobky ako ani zrejmé vady a zarovern bolo
konstatované, Ze akost vykonanych prac je vyhovujuca. Neskér diznik oboznamil navrhovatela so
zaznamom o vykonani kontroly a oznamenim o zistenych vadach a v tejto suvislosti si diznik uplatnil
zlavu diela. Dalej navrhovatel uviedol, Ze existenciu vad sa pokusal overit a pripadne i odstranit, avéak
toto mu bolo zo strany diZnika odopreté. Navrhovatel tiez argumentoval tym, Ze existenciu dlZnikom
reklamovanych vad nepotvrdila ani viacnasobna kontrola z PreSovského samospravneho kraja, pricom
rozsah vykonanych a prevzatych prac vyhodnocoval diZnik a navrhovatel nasledne nato vystavil fakturu.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze diznik az po predloZzeni dokumentacie navrhovatelove faktary zaslal
prislusnym organom na preplatenie, pri¢om nasledne nato diznik na zaklade upomienky navrhovatela
zo dna 20.9.2021 oznamil navrhovatefovi listom zo dfia 15.10.2021, Ze prace mu doposial neboli
preplatené, avSak diznik v tomto liste neuviedol Ziadny vznik vad, ktoré by mu branili navrhovatelfovu
pohladavku uhradit.

5. Ohladom pohladavky veritela p. A. navrhovatel uviedol, Ze je nesporné a nespochybnitelné, Ze prace
naviac boli navrhovatelom pre dlznika zrealizované a diZnik v ramci konania nespochybnil uskuto€nenie
tychto prac, &im je ich realizaciu mozné povazovat za nespornu. Objednavka na vykonanie naviac prac
bola od diznika, priom prave on nesie zodpovednost za spbsob a formu objednavky.

6. Podla navrhovatela diZznik nespochybnil relevantnym spésobom pohladavky navrhovatela a dalSieho
veritela a teda je preukazana existencia opravnenych pohladavok, ktoré su predmetom na vyhlasenie
konkurzu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na judikat — Nalez Ustavného sudu SR, IV. US
244/2018.

7. DIZnik sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril svojim podanim zo dfia 6.5.2022, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s rozsahom odvolania, odvolacimi dbvodmi, jeho odévodnenim v celom rozsahu a Ze povazuje
odvolanie za neddévodné. Na zaklade uvedeného navrhol diZnik rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit’ a diZznikovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. DIznik vo svojom odvolani poukazal na oddvodnenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prevzal
argumentaciu dlznika. Konkrétne poukazal na potrebu zamietnut navrh na vyhlasenie konkurzu
z doévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, pretoZze bola dostatoéne osved&ena spornost
pohfadavky navrhovatela oznacenej v ndvrhu. V tejto suvislosti diznik poukézal nato, Ze aj pohladavka
dalSieho oznaceného veritela bola dostato¢ne osvedéena ako sporna.

9. DIznik dalej uviedol, Ze dolozenie pohladavky spbsobom, ktory vyzaduje zakon eSte neznamena,
ze tato pohladavka sa v dalSom konani bude povazovat za nespornd. V suvislosti so spornostou
pohladavky diznik poukazal na skutoCnost, Ze na komplexné vyrieSenie spornosti pohladavky
navrhovatela bude potrebné zistit, i a v akom rozsahu spdsobil navrhovatel dlznikovi Skodu, ¢i malo
dielo vady, ¢i si veritel u dlznika objednal prace navy3e a €i boli aj vykonané a &i doslo k platnému
odstupeniu od zmluvy.

10. K vadam diela, ktoré u navrhovatela reklamoval, diznik uviedol, Ze prva reklamacia bola rieSena
7.12.2020 a nasledne boli rieSené aj dalSie reklamacie (s ¢asovym odstupom 4 mesiace, z dévodu
Ziadosti navrhovatela o prediZzenie lehoty na vybavenie reklamécie). Dalej uviedol, Ze nedostatoéné
vyrieSenie reklamacie viedlo k tomu, Ze ju diznik vyrieSil prostrednictvom dalSich subjektov sam na



naklady navrhovatefa. Na zaklade vy3Sie uvedeného diznik konstatoval, Ze reklamacia z augusta 2021
bola len zaviSenim viacerych vad tykajucich sa diela rieSenych od decembra 2020.

11. K prdcam navyse v suvislosti s dalSim veritefom sa diZnik vyjadril tak, Ze si ich u navrhovatela nikdy
neobjednal a navrhovatel o tomto nepredlozil Ziadny dékaz. Zarover poukazal na tvrdenie navrhovatela
na pojednavani, Ze ich vykonaniu nepredchadzala Ziadna objednavka a Ze nespochybriuje, Ze tam
nejaké vady boli. K pracam navySe dIZnik upozornil na prislusné zmluvné ustanovenia (body 5.6, 5.7,
5.8, 5.13, 5.14, 5.15 Zmluvy o dielo), ktoré presne ustanovuju postup tykajuci sa prac navyse, resp.
zvySenie ceny a dodal, Ze v stavebnom denniku nie je Ziadna zmienka o potrebe vykonania prac navyse.

12. K navrhovatelom deklarovanym odvolacim dovodom uvedenym v odseku 3 tohto odévodnenia
diZnik uviedol, Ze navrhovatel nijako neSpecifikoval inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; nijako ne$pecifikoval aké neboli vykonané navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; dostatoCne neodévodnil nespravne skutkové zistenia a nijako neSpecifikoval
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené a su pripustné a ani dostato¢ne
neodévodnil nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym sudom.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatefa, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolanie
bolo prejednané bez nariadenia pojednavania a to vzmysle § 19 ods. 3 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej ,ZKR*). Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

14. Podla § 196 (pouzitie Civilného sporového poriadku) ZKR: ,Ak tento zakon neustanovuje inak,
na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.*

15. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 pismena d), e), f), g) a h) CSP: ,Odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze: d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

16. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.”

17. Podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku : ,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.*

18. DIznik podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

19. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia z hladisk diznikom uplatnenych
odvolacich dévodov stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako aj pravnym
posudenim prejednavanej veci. Odvolanie diZnika nemozno povaZovat za opodstatnené, lebo sud prve;j
inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti a
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podfa svojej Uvahy, na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné
pravne predpisy a spravne posudil podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Zaroven odvolaci sud zistil,
Ze konanie pred sudom prvej inStancie nemalo Ziadne iné vady (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a tiez, Ze
sud neopomenul vykonat Ziadne podstatné navrhnuté dokazy (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP).



20. Na doplnenie a zdbraznenie obsahovej spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
navrhovatefa a k podstatnym tvrdeniam uc€astnikov v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava
nasledovné.

21. Sud prvej instancie o navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Ze konanie zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Toto
skutkové zistenie sudu prvej inStancie, povaZuje odvolaci sud za spravne a to z dévodov uvedenych v
dal3ej Casti tohto uznesenia.

22. Podla § 19 ods. 1 pismeno c), druha veta ZKR pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada
na zavazky, pri ktorych diznik osvedcil ich spornost.

23. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, & su splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda
aj to, €i navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany subjektom, ktory ma aktivhu vecnu legitimaciu.
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritef, ktory ma nespornu
pohladavku voci diznikovi 30 dni po lehote splatnosti. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie
vo veci, a preto sud musi skumat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v kazdom $tadiu konania
a to az do rozhodnutia ,vo veci‘. Len pokial je tato podmienka splnena, zaobera sa skumanim
dalSich hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel ako veritel nepreukaze
pohladavku, ktord uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurzu proti diZznikovi spésobom ustanovenym v §
12 ods. 2 pism. a), b) ZKR a dIznik osved&i spornost navrhovatelovych pohladavok (§ 19 ods. 1 pismeno
¢), druha veta ZKR), konkurzny sud za pouzitia § 196 ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne.

24. DoloZenie pohladavky spdsobom, ktory vyZzaduje zakon (§ 12 ods. 2 ZKR) v navrhu na vyhlasenie
konkurzu neznamena, Ze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bez dalSieho
bude povazovat' za nespornu. Pokial pohfadavka nema povahu naroku vyplyvajuceho zo spdsobilého
exekuéného titulu alebo kvalifikovaného uznania naroku diZznikom, je spor medzi veritefom a dlznikom
ohladne existencie, splatnosti, resp. vysky pohladavky pripustny a mozny. Skuto&nost, Ze pohladavka
je evidovana v uctovnictve veritela eSte neznamena, Ze je nesporna a po prave.

25. Povinnostou konkurzného sudu nie je vykonavat dokazovanie o tom, €i pohladavka veritela
(navrhovatela konkurzu) skutoéne existuje. U&el konkurzného konania vyluéuje rozsiahlejsie
dokazovanie ohladne otazky existencie pohladavky veritefa voCi dlznikovi. Spinenie podmienok na
vyhlasenie konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatela musi navrhovatel osved¢it bez toho,
aby bolo o tejto skutoCnosti potrebné vykonanie rozsiahleho dokazovania. Ak konkurzny sud zisti,
Ze k zaveru o existencii splatnej pohfadavky veritela (navrhovatela konkurzu) je potrebné vykonat
dokazovanie, potom navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoze veritel pohladavku proti diZznikovi
dostatoCne nedolozil, nakolko na sporné pohladavky, pri ktorych diznik osvedcil ich spornost, sa
neprihliada (§ 19 ods. 1 pism. c), druha veta ZKR).

26. Navrhovatel vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu odévodfioval svoju aktivnu legitiméaciu
nasledovnymi pohladavkami voci diZnikovi : a) pohladavka vo vySke 127.813,93 eur vyuctovana fakturou
€. 122020 zo dria 30.10.2020 titulom naroku na zaplatenie odmeny za vykonanie diela podla Zmluvy
o dielo ¢. 3/2019 a b) pohladavka vo vySke 132.287,42 eur vyuctovana fakturou &. 132020 zo dna
30.11.2020 titulom naroku na zaplatenie odmeny za vykonanie diela podfa Zmluvy o dielo &. 3/2019.

27. DIznik sa k pohladavkam navrhovatela uvedenym v navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyjadril tak,
ze ich opodstatnenost poprel. Uvedené stanovisko diznika ma teda za nasledok tu skutoCnost, ze tieto
pohladavky su spornymi pohlfadavkami. Aby konkurzny sud na ne ako na zavazky diznika neprihliadal,
je potrebné tuto ich spornost’ aj dostato€ne osvedcit.

28. V tomto pripade dlznik v ramci svojej obrany vo¢i navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu
poprel existenciu navrhovatelom deklarovanych pohladavok a to tvrdenim, Ze predmetné dielo malo
vady, €o viedlo k uplatneniu jeho naroku na zfavu diela (§ 436 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 564
Obchodného zakonnika) a neskorsiemu odstupeniu od zmluvy. Zaroven diznik poukazal na skuto€nost,
Ze zhotovenie dohodnutého diela bolo financované z verejnych prostriedkov a v tejto suvislosti mali byt
platby podfa zmluvy o dielo navrhovatelovi (zhotovitelovi) uhradzané az po odsuhlaseni poskytovatela
financnych prostriedkov.



29. Podstatnym pre rozhodnutie o existencii vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela je teda zistenie,
¢i dlznik dostatoéne osveddil spornost pohladavok navrhovatela. Z obsahu vykonaného dokazovania
(obsah predloZenych listinnych dbkazov a vyjadreni dlznika a navrhovatela) povazuje odvolaci sud
spornost pohladavok navrhovatela za dostato¢ne osvedcenu.

30. Z vyjadreni navrhovatela a aj diZnika je nesporné, Ze predmetné dielo malo viaceré vady. Taktiez je
nesporné, Ze diznik si z dévodu vyskytu vad diela uplatnil pravo na zfavu z ceny diela podla § 436 ods.
1 pism. c) v spojeni s § 564 Obchodného zdkonnika a neskdr dokonca od zmluvy odstupil. K uplatneniu
naroku na zlavu z ceny diela doslo listom dlznika zo dfa 6.8.2021 a odstupenie od zmluvy diznik
uskutocnil dna 14.1.2022.

31. Iba po zodpovedani otazok : 1, ¢i malo predmetné dielo vady, 2, ak malo vady, v akom rozsahu,
3, &i dodlo k opodstatnenému uplatneniu naroku na zfavu z ceny diela (pripadne aj k opravnenému
odstupeniu od zmluvy o dielo), je mozné spolahlivo uzavriet sporna otazku, ¢i je opodstatneny narok
navrhovatela na zaplatenie nim deklarovanych pohladavok voci diZznikovi (fa 122020 a 132020).

32. NavySe z obsahu predloZenej Zmluvy o dielo (bod 5.2 v spojeni s jej bodom 6.13) je zrejmé, Ze
odmena za vykonanie diela ma byt vykonana az po odsuhlaseni poskytovatela finanénych prostriedkov
(v tomto pripade Ministerstvo pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka), pri¢om je tiez zrejmé, Ze platby boli
pozastavené a to prave z dévodu vyskytu vad. S ohfadom na tieto skutoCnosti je naozaj sporné, &i je
odmena navrhovatela vyu&tovana jeho faktirami splatna alebo nie.

33. Zistovanie odpovedi na vysSie uvedené sporné otazky (vid ods. 29 a 30) vSak nepochybne presahuje
rozsah dokazovania v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu a skutoCne patri do kompetencie
nezavislych vieobecnych sudov.

34. Sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so ZKR, ked prioritne posudzoval aktivnhu
legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. A tiez postupoval spravne, ked
po zisteni absencie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela uz dalej neskimal platobnu neschopnost
diznika, pretoze by to bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti sidneho konania.

35. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Trovy odvolacieho konania) : ,Ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.”

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku : ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a to tak, Ze uspeSnému dIZznikovi vo&i neuspesnému navrhovatelovi priznal pravo
na nahradenie trov konania v rozsahu podla pomeru jeho Uspechu, t.j. v plnom rozsahu.

38. O vySke naroku diznika na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ).

39. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie a ani dovolanie nie
je pripustné ( § 198 ods. 1 ZKR )



