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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1/ F. E., N.. XXX XXXX, A. Y. XXX/IXX, C. a 2/ W. E., N.. XX.XXXXX, A. Y. XXX/XX, C., zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov: matky B. E., N.. XX XX.XXXX, A. Y. XXX/
XX, C. aotca W. E., N.. XXX XXXX, A. Y. XXX/XX, C., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 v konani o zniZenie
vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny diia 15.12.2015, sa otec maloletych deti
domaha znizenia vyzivného na maloleté deti na tom skutkovom z&klade, Ze dra 3.2.2015 bol Okresnym
sudom Cadca vydany rozsudok &. k. 4P/75/2014-71, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského studu v
Zilina &. k. 5CoP/19/2015-99 zo diia 21.4.2015, na zéklade ktorého je otec povinny platit vyZivné na
maloletého F., N.. XX. X. XXXX vo vyske 150,- € mesaéne a na maloletého W., N.. XX. X. XXXX vo vySke
130,- € mesacne k rukdm matky vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred poénuc od 1.11.2014. Uz
v ase vyhlasenia uvedeného rozsudku nebolo v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné v takto
uréenej vyske. V sucasnosti sa pomery na strane otca vSak zjavne zmenili. Otec pracuje v spoloénosti
S. P, B..T..Y.. a jeho priemerny mesacny zarobok &ini priblizne 346,- €. Trpi vysokym krvnym tlakom
a cerikobrachialnym syndrémom, pricom v rdmci pracovnej ¢innosti ma zakazané nadcasy. Otec ma
zaujem pracovat, zardbat viac, avSak nie z jeho zavinenia nemdze vykonavat pracu nad ramec, ako
je ur€ené, a to z dévodu zdravotnych komplikacii. Otec dalej v navrhu na zacatie konania vycislil svoje
mesacné vydavky, a to na telefén vo vySke 12,- €, ubytovanie vo vyske 62,91 € (po prepocte devizovym
kurzom ku driu 15.12.2015 zo sumy 1.700,- K&), na dopravu vo vyske 14,25 € (po prepocte devizovym
kurzom ku driu 15.12.2015 zo sumy 385,- K&), na cestu z prace domov a spat’ vo vyske 57,20 €, najom
vo vyske 50,- €, obleCenie vo vySke 10,- €, hygienické potreby vo vySke 5,- €, na stravu vo vyske 80,-
€, na vyZivovaciu povinnost na maloletého K. E., N.. XX.X.XXXX vo vy8ke 50,- €, t. j. spolu vo vySke
341,16 €. Po odratani vydavkov, ktoré otec musi vynalozit a vbbec nepredstavuju ni¢ neStandardné &i
neoddvodnené, je zrejmé, Ze otcovi mesacne zostane minimalna suma na Zivobytie. Z tohto je zrejmé,
Ze nie je schopny platit vyZivné vo vySke spolu 280,- € na maloletého F. P. W.. V pripade urcenia takéhoto
vyzivného sa otec deti dostava do finanénych problémov, €o nie je prospesné ani pre maloletého F., P.
W. a ani dalSieho maloletého syna K.. Otec preto v navrhu na za€atie konania navrhol zniZit vyZivné na
maloletého F. zo sumy 150,-- € mesacne na sumu 60,-- € mesacne a na maloletého W. zo sumy 130,--
€ mesacne na sumu 50,-- € mesacne.



2. Matka maloletych deti vo vyjadreni k navrhu na za€atie konania so znizenim vyZivného nesuhlasila.
Uviedla, Ze otec sa o maloleté deti vibec nezaujima a tento stav trva nadalej. Deti svojho otca uz roky
nevideli, ani nepoculi. Otec si na deti nespomenie ani vo vyznamné sviatky, ako su Vianoce, narodeniny,
meniny. Otec sa nepodiela na ich vychove, &i zabezpeleni. Mysli len na svoje blaho a odvolava sa
na svoj zdravotny stav, ale o zdravotny stav synov sa nezaujima. Matka uviedla, Ze malolety W. je
Ziakom 7. roCnika zakladnej 8koly, ma diagnézu ADHD + poruchu spravania, ¢o si vyZaduje znacne
zvy8enu starostlivost vo vychove aj vo vyu€ovacom procese. S maloletym synom pravidelne navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu V.. S. M. Z.. Malolety syn ma tieZ skoliézu chrbtice, &o si vyZaduje pracu
s nim, ako je cviCenie a na odporucanie lekara plavanie a bicyklovanie. Malolety F. je Ziakom 9. ro¢nika
zakladnej Skoly. Je kratkozraky, potrebuje kontaktné SoSovky. Venuje sa informatike, €o si tiez vyZaduje
znacné finanéné prostriedky. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze pracuje na dohodu v Skolskom
bufete v Skole, ktoru chlapci navstevuju. Musi byt W. v Skole vzdy po ruke. Je evidovana na Urade prace.
Jej prijmy su vo forme pridavkov na deti vo vySke 47,07 €, nahradného vyzivného vo vydke 207,- € a
vyplata z bufetu vo vySke 98,09 € v Case za m3j a jun 2016. Cez prazdniny je bufet zatvoreny, takze
vtedy je bez vyplaty. Za&ina pracovat od septembra na zacdiatku Skolského roka. Vydavky na maloletého
W. su na stravu vo vyske 70,- € mesacne, oble€enie, obuv vo vySke 20,- € mesacne, hygienické potreby
vo vyske 10,- € mesacne, Skolské potreby vo vySke 12,- € mesacne, cestovné za lekarkou vo vyske 10,-
€ mesacne, kredit na mobil vo vySke 6,- € mesacne, plavaren vo vyske 2,40 € mesacne, t. j. mesacné
naklady na najnutnejSie potreby pre W. su spolu vo vy8ke 130,40 €. Mesacné naklady na maloletého
F. st na stravu vo vyske 70,- €, oble€enie, obuv vo vySke 20,- €, hygienické potreby vo vySke 10,- €,
Skolské potreby vo vyske 12,- €, kredit na mobil vo vyske 8,- €, kontaktné $o8ovky + roztok vo vyske
15,- €. Mesacné naklady na najnutnejsie potreby pre maloletého F. su spolu vo vySke 135,- €. Okrem
tychto nevyhnutnych nakladov na deti mé matka vydavky aj na chod domacnosti, a to satelit vo vyske
11,75 € mesacne, elektricku energiu 39,64 € mesacne, telefon + internet 33,14 € mesacne + doplatok
najmu 40,- €, strava, oble€enie, obuv a podobne. Vo velkej miere jej pomahaju rodicia, ktori platia aj
najom bytu vo vySke 170,38 € mesacne, nakolko bez ich podpory by z prijmov, ktoré matka ma, nemohli
vyzit a uhrédzat vSetky vydavky. Doposial vSetku starostlivost o deti zabezpe€ovala matka za pomoci
svojich rodi¢ov. Otec deti nepravidelne prispieval a od februara 2016 neprispieva vébec. Matka bola
preto nitend vymahat vyzivné prostrednictvom exekucii na Slovensku a potom v Ceskej republike,
nakolko otec vyZivné neplatil. Bola nutena podat’ naf aj 2-krat trestné oznamenie. V druhom pripade bol
otec odsudeny, ale voéi tresthému rozkazu podal odpor. Vec je v Stadiu rieSenia.

3. Podfa § 180 po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti prevzal termin pojednévavnia dnia 30. 8. 2016. Svoju nepritomnost’
na pojednavani ospravedinil. Pojednavanie odrogit neZiadal. Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Preto
sud konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spisovom materiali, a to najma navrhu na zac¢atie konania, potvrdenia o platbach zo dnha 4. 12. 2015,
rodnych listov maloletych deti, mzdovych listov otca maloletych deti, dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb Fix, potvrdenia P. E. zo dfia 9. 11. 2015, potvrdenia V.. V. D., pracovnej zmluvy
otca zo dria 7. 5. 2014, dodatku &islo 3 zo dnia 31. 12. 2014 k pracovnej zmluve zo dha 7. 5. 2014,
nafizeni jednatele spoleCnosti k €isténi a prani vystrojnich soudastek zo diia 7. 5. 2014, pokynu k
dogasnému vykonu prace u uzivatele zo diia 7. 5.2014, fotokdpie cestovného listka na trase Cadca
Mlada Boleslav, lustracie v Socialnej poistovni, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
zo dia 6. 9. 2016, vyjadrenia matky k podanému navrhu na zniZenie vyzivného, vypisu zo Ziackej
knizky, fotokopii postovych poukazov, fotokdpii pokladniénych dokladov, potvrdeni o zdravotnom stave
maloletych deti, vyjadreni Skoly k maloletym detom, dohody o pracovnej innosti zo dfa 29. 4. 2016 a zo
dna 5. 9. 2016, vyplatnej pasky matky, rozhodnuti Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 7.
6. 2016, potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 5. 9. 2016, potvrdeni o poberani
pridavku na dieta za rok 2016, vypisu z U¢tu matky maloletych deti, predpisu mesaénej zalohovej platby
za uzivanie bytu, dokladom k exekuénym konaniam, vyrozumenia Obvodného oddelenia PZ Cadca zo
dria 16. 9. 2015, upovedomenia Okresnej prokuratury Cadca zo dfia 26. 10. 2015, uznesenia Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2 T 110/2015 zo diia 9. 11. 2015, trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 2 T 53/2016 zo diia 8. 6. 2016, uznesenia Obvodného oddelenia PZ Cadca, CVS: ORP-684/00-



CA-2016 zo dria 2. 8. 2016, spravy V. C. zo diia 8. 8. 2016, spravy Dariového Uradu Zilina zo diia 20.
9. 2016, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluzieb pre ob&ana zo dfia 22.
9. 2016, potvrdeni o poberani nahradného vyzivného, zavdzného pisemného pokynu zaméstnavatele
zaméstnanci zo diia 19. 9. 2016, potvrdenia o vySke prijmu zo dfia 5. 4. 2016, potvrdenia spolo¢nosti
S. X, B.. T.. Y.. zo diha 9. 8. 2016, potvrdeni o platbach zo dha 1. 2. 2016 a 25. 3. 2016, zmluvy &islo
1/714/2016/3 o najme bytu zo dfia 1. 2. 2016, uznesenia Okresného sudu v Mladej Boleslavi zo dia 23.
5. 2016, pracovnej zmluvy zo dfia 19. 9. 2016, ako aj pripojeného spisu 4P/75/2014 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/75/2014-71 zo dfia 3.2.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &. k. 5CoP/19/2015-99 zo dila 21.4.2015 sud s pravoplatnostou dia 4.6.2015
zvySil vyzivné na maloletého F. E. zo sumy 45,-- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a maloletého
W. E. zo sumy 45,-- € mesaéne na sumu 130,- € mesacne po¢nuc od 1. 11. 2014. Maloleté deti v
Case tohto rozhodovania sudu mali 11 a 12 rokov. Otec maloletych deti bol zamestnany s prijmom vo
vyske 9.000,-- K& - 10.000,- K& v gistom mesacne. Zo zamestnania otec dosahoval i naturalne plnenia
spocCivajuce v bezplatnom cestovhom do zamestnania, bezplathom ubytovani po€as vykonu prace v
Ceskej republike, bezplathom poskytnuti pracovnych odevov a bezplatnej davke, resp. naturalnom
plneni ohladom Cdistenia pracovnych odevov v pravidelnej mesaénej vyske 1.940,- K& mesacCne za
Cistenie. Matka maloletych deti poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 121,70 €, pridavky na deti
vo vysSke 47,04 € a vyZivné na kazdé z deti vo vySke 45,-- €. Sud pri svojom rozhodovani o vyske
vyzivného na maloleté deti prihliadal na vydavky maloletych deti v potencionalnej rovine z dévodu, Ze
deti Ziju v existenénej nudzi na hranici minima a matka nemdoze preukazat vydavky, ktoré realne neméze
z dévodu chudoby na deti vynaloZit. Sud preto nebral do uvahy iba vyCislené vydavky, ktoré si realne
mdbze matka detom dovolit platit, ale bral do ivahy aj potencionalne vydavky na maloleté deti ich vekove;j
kategorie za dodrZania priemernej Zivotnej urovne ich rovesnikov. Bral do Uvahy aj Zivotnu uroveni, ktoru
dosahuje otec a ktord ma matka. Celkové naklady na vyzivu maloletého F. aj s prihliadnutim na zasadu
potencionality a nielen na skuto&né vydavky sud ustalil sumou vo vyske 200,- € mesacne a na maloletého
W. vo vy8ke 180,- € mesacne. V prejudicionalnej rovine sud stanovil vyZivovaciu povinnost matky na
maloletého F. vo vyske 50,- € a na maloletého W. vo vyske 50,- € mesaéne. Sud u matky prihliadol na
to, ze matka sa osobne stara o maloleté deti, tieZ o ich domacnost a naturalnym spésobom splaca ¢ast
svojej vyZivovacej povinnosti, a to aj za pomoci svojich rodic¢ov. Sud konstatoval, Ze u matky to, Ze nema
vy$8i prijem, je odévodnitelné tym, Ze vyluéne sa osobne stara o maloleté deti, o ich domacnost, a to aj
s poukazom na ich zdravotny stav. U otca mal sud zistené, Ze po 14.00 hod. ma otec volno a odpociva.
Otec nema v osobnej starostlivosti deti, domacnost, ma vytvoreny ¢asovy priestor na to, aby zabezpedil
riadnu vyZivu deti a zvySil prijem do rodiny. Vo vztahu k dalSej vyZivovacej povinnosti, ktort otec m4, sud
konstatoval, Ze nejde 0 zmenu pomerov v porovnani s rozsudkom vo veci vedenej pod spisovou znackou
6C/8/2010, pretoze tato okolnost bola brana do uvahy uz v €ase ur€enia vyZivného rozsudkom, sp.
zn. 6C/8/2010. Otec nadviazanim intimneho vztahu s inou Zenou poc€as trvania manzelstva a vznikom
vyZivovacej povinnosti na tretie dieta vzal na seba neprimerané majetkové rizika, a preto sud na tuto
skuto€nost neprihliadal ako na dévodny vydaj na strane otca maloletych deti. NemoZno na tarchu matky
a maloletych deti vyloZit skuto€nost, Ze otec maloletych deti bol matke po¢as trvania manzelstva neverny
a mal mimomanzelsku vyzivovaciu povinnost. Pokial otec nemal z ¢oho platit vyZivné na maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva, mal tuto skutoCnost’ zvazit a nezvySovat svoju vyZivovaciu povinnost voci
tretiemu dietatu. Sud v porovnani so Zivotnou uroviiou maloletych deti a matky u otca povazoval za
neprimerané vydavky na stravu vo vySke 2.800,- K& mesacne, oSatenie 200,- KE mesacne, hygienu
100,- K& mesacne, mobilny telefén 360,- KE mesaéne a najomné rodi€om vo vyske 50,- €. K uvedenému
vydavku vo vyske 50,-- € na najomné rodi¢om sud uviedol, Ze otec maloletych deti navStevuje svojich
rodiCov na par dni raz za 4 mesiace a plati mesaéné najomné 50,- €, t. j. v takej vySke, v akej platil od
roku 2010 do roku 2015 vyzivné na kazdé z maloletych deti za cely mesiac. Sud preto uvedeny vydavok
povaZoval za neprimerany.

7. Otec maloletych deti zotrval na podanom navrhu na zniZzenie vyZivného. Uviedol, Ze nema taku
finanénu hotovost, aku od neho matka pozaduje. Do 18.9.2016 pracoval pre spoloénost' S. X. a od
19.9.2016 pracuje pre spolo¢nost W.. Aj v tejto spolo€nosti ako u predchadzajuceho zamestnavatela
pracuje ako montazny pracovnik. Vyrabaju palubné dosky. V &ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom robil v 3-zmennej prevadzke, t. j. rannd, poobedna aj no¢na, t. €. robi rannu a poobednu.
TyZzdert ma rannu a potom tyZzderi ma poobednu. Robi 7,5 hodiny denne kazdy tyzden.



8. Vo vztahu ku svojmu ochoreniu otec uviedol, Ze chcel ist’ pracovat za kmefiového zamestnanca a
vtedy mu lekar toto ochorenie zistil a za kmefiového zamestnanca ho zobrat' nechceli. Toto mu zistili
niekedy minuly rok. Zakézali mu robit nad€asy, zakézali mu robit noéné zmeny, aby si mohol privyrobit.
Berie tabletky, nazov tabletiek presne nevie, ale su to tabletky od vysokého tlaku a tieto berie kazdé
rano. Na tieto tabletky nedoplaca. Okrem vysokého tlaku trpi aj skoliézou chrbtice. Ked ho boli chrbtica,
déa si tabletky od bolesti. Zdrziava sa v Ceskej republike. Ku matke chodieva 2-krat do roka a plati jej
kazdy mesiac po 50,- €, aby ona tieto peniaze mohla dat’ jeho detom, aby im nie€o kupila. Matka mu
teraz pomohla. Mal velké problémy, pretoZze musel platit’ exekutorov. Byva v prenajatom byte. Byvaju
tam Styria, dvaja na jednej izbe a dvaja na druhej izbe. Na ubytovni sa Zit nedalo. Bolo to tam hrozné,
byvaju tam $tyria - piati. Cast najomného im plati zamestnavatel' a ¢ast najomného vo vyske 2.600,-
K¢ si doplaca on. Je to byt, je tam klud. Ubytovriu predtym platila agentura. V podstate mu tuto sumu
strhli z vyplaty a na vyplatu mu o to dali menej. Teraj$i zamestnavatel im prispieva polovicu na stravu.
Prijem ma priemerne mesacne 13.000,-- K& - 14.000,- KE&. Na vydavkoch, ktoré su uvedené v navrhu
na zacatie konania, na tych zotrvava. Pokial ide o vydavky na dopravu vycislené vo vySke 14,25 €, to
su vydavky, €¢o chodieva autobusom z firmy z prace domov a do prace z domu. S detmi sa nestretava.
Detom sa pokusal dovolat, avdak telefén mu nedvihaju. Na Vianoce im dal darCeky, dal im po 20,- € na
nejaké rifle. Ked deti priSli domov, tak mu potom exmanzelka povedala, Ze im ni€ nedal. Zrazky, ktoré
mu boli vykondvané zo mzdového listu za rok 2016, su zraZzky na exekuciu na vyZivné.

9. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otec pred sudom navrhol zniZit vyZivné na sumu 90,-- €
mesacne na maloletého F. a na sumu 70,-- € na maloletého W..

10. Matka maloletych deti s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze chlapci maju
naklady na jedlo, kozmetiku a naklady, ktoré uviedla, su iba v minimalnej vy8ke. Maju naklady na Skolu.
Musela ich zabezpeéit po€as prazdnin. Malolety W. ma 13 rokov. Chodi do 7. ro€nika. Kazdy mesiac ma
naklady na cestu do Ziliny a spat v stvislosti s navstevami u V.. S.. UZival lieky Stratera. Tohto &asu ich
neuziva, pretoze ich prestala zdravotna poistovia preplacat. Tento liek Stratera bol na ochorenie ADHD
a tiez preto, lebo W. ma poruchu osobnosti. Mava tzv. vybuchy. Ide o stav agresie. Vtedy mu musi ona
byt k dispozicii. Ked ho takyto stav postihne, musi byt do 20 minut pri fiom, inak by zavolali zachranku
a odviezli by ho do nemocnice. Preto aj robila v Skole asistentku. KedZe jej skoncila absolventska prax,
tuto pracu skoncila. W. ju potrebuje. Napriklad rano, ked ide do Skoly, je kfudny, dobre sa vyspi, potom
sa vS8ak necha nie€im rozrusit. Postupne sa to u neho graduje, najskoér vykrikuje a potom sa to stupriuje.
W. ma tiez ochorenie chrbtice. Ortopédom im bolo odporucané, aby plaval, bicykloval. Hrozilo mu, Ze
bude musiet pouzivat korzet. Velmi mu chuti jest. F.A. navstevuje 9. roénik. M& oéna vadu. Musi bud
nosit okuliare alebo SoSovky. KedZe hrava futbal a aj chcel, aby mal kontaktné SoSovky, tak mu tieto
kontaktné SoSovky zabezpedila. Naklady na kontaktné $oSovky su okolo 60 - 70,- € + roztoky. To je na
3 - 4 mesiace. Iné zdravotné tazkosti F. nema.

11. Matka dalej uviedla, Ze je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od roku 2009. V Skolskom
bufete robila v mesiaci maj a jun a za€ina znova od 5.9. Odtial ma prijem 98,- €. Jej prijmom su pridavky,
nahradné vyzivné, dalej, o zarobi v bufete a to, o jej daju rodicia. V rodiovskom byte zostala byvat
iba ona s detmi, rodicia a surodenci su v zahrani€i. Byt hradia rodicia. Je vyu¢end kadernicka, ale stéle
zamestnanie si kvoli W. najst nemoze, pretoZe ked jej zavolaju, musi byt W. na blizku. Takto prisla uz
o tri zamestnania. Na oznamenych vydavkoch zotrvava.

12. Matka tiez poprela tvrdenia otca o tom, Ze mu brani v styku s detmi. Uviedla, Ze otcovi v stretavani s
detmi nikdy nebranila. Byvaju panelak o panelak, je medzi nimi iba ihrisko. Maju doma aj pevnu linku a
Cislo na tuto pevnu linku otec poznd. Tuto pevnu linku maju 10 rokov. A ani na jej telefon Ziadny telefonat
nepriSiel. K tvrdeniu otca, Zze deti méZu chodievat na obedy, uviedla, Zze v &ase, ked mali hmotna nudzu,
tak mali obedy za 1,- €, ale W. to tam nezvladal, pretoZe ked jedol, babka na fiu nadavala. Preto tam
deti nechceli chodit. F. to vzdal s obedmi uz skér, a to z rovnakého dévodu. Babka mu tanier podala s
pripomienkami. A pokial otec spominal Vianoce, to boli Vianoce 4 roky dozadu, odvtedy deti nedostali
Ziadne darceky ani na narodeniny, ani meniny, ani SMS-ku, nic.

13. Otec maloletych deti podfa pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo€nost' S. P., B..T..Y.., J.: XXX XX
XXX zo dia 7.5.2014 v zneni dodatku €. 3 zo diia 31.12.2014 bol zamestnancom uvedenej spolonosti
od 7.5.2014. Na zaklade pokynu k doasnému vykonu prace u uzivatela (dodatku €. 1 k pracovnej
zmluve zo dfia 7. 5. 2014) bol otec do€asne prideleny k doasnému vykonu prace k uzivatelovi H. J. B.



A, B.. T.. Y., J.C.: XXXXXXXX ako montazny pracovnik s hrubou mzdou vo vyske 9 000,-- K&. Podla
nafizeni jednatele spole¢nosti k &isténi a prani vystrojnich sou€astek ako dodatku 2 zo dha 7.5.2014
k pracovnej zmluve zo dna 7. 5. 2014 otcovi prinaleZala za vykonavanie Cistenia a udrzbu uniformy
plna, resp. Ciastoéna kompenzacia nakladov s tym spojenych s tym, Zze celkové naklady na gistenie
Standardnej uniformy predstavuju minimalne 1.940,- K& mesacne.

14. Podla pracovnej zmluvy zo dria 19.9.2016 je otec maloletych deti od 19. 9. 2016 zamestnancom
spolognosti W. W., B..T..Y.., J.: XXX XX XXX, V. A. X. Pracovny pomer je uzatvoreny na dobu ur¢itu do
doby skonCenia do&asného pridelenia zamestnanca k uzivatelovi skon€enim dojednanej doby uvedenej
v diel¢ej dohode o do€asnom prideleni alebo jednostrannym prehlasenim uzivatefa alebo do¢asne
prideleného zamestnanca o skon&eni do¢asného pridelenia v sulade s § 309 ods. 3 Zakonnika prace.

15. Podla mzdového listu zo spoloénosti S. X., B.. T.. Y.. dosahoval otec za obdobie od august 2015
az december 2015 Cistu mzdu priemerne vo vySke 9 381,-- K& Sumu k vyplate dosahoval vo vySke 13
547,60 KE. Za obdobie od januara 2016 do juna 2016 otec dosahoval &isti mzdu priemerne vo vyske
10 016,70 K& a k vyplate mu bola za uvedené obdobie poukazovana Ciastka vo vyske 15 012 K&. Podla
potvrdenia spolo€nosti S. X. zo dfia 5.4.2016 &ista mzda za januar 2016 u otca Cinila 8.186,- K& a boli
vykonané zrazky na vyZivné vo vySke 1.500,- K& a za mesiac februar 2016 bola Cistd mzda vo vyske
5.919,- K€ a zrazky na vyzivné boli vo vyske 3.188,- K&.

16. Podla potvrdenia spolo€nosti S. X., B.. T.. Y.. zo dfia 4.12.2015 je otcovi strhavana mesacne z vyplaty
Ciastka 1.700,- K& na ubytovanie a &iastka vo vySke 385,- K& za dopravu. Naklady na cestovné z Cadce
do Mladej Boleslavy su podla otcom predloZeného cestovného listka vo vyske 30,20 €.

17. Otec podla potvrdenia praktického zavodného doktora V.. V. D. je lie€eny na hypertenziu a je mu
zakazané vykonavat nadcasy pre slabost a uvedenu diagnézu. Otec podla spravy Dariového uradu
Zilina nepodal darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2015.
Nepobera davku v hmotnej nadzi ani Statne socialne davky. Podla zmluvy €. 1/714/2016/3 o najme bytu
zo dha 1.2.2016 otec plati za najom bytu thradu vo vySke 4.000,- K&. Za najom rodi€om podla potvrdenia
matky P. E. plati najomné vo vySke 50,-- € mesacne.

18. Matka maloletych deti je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.12.2009 a jej evidencia
trva nadalej. PoCas evidencie matka vykonavala dobrovolnicku ¢innost od 1.11.2015 do 30.4.2016 na
D.S. Q. A. K. M. C. a aktivaénu &innost na V. C. v obdobiach od 1.5.2014 do 31.10.2014 a od 5.11.2014
do 31.1.2015. Dariové priznanie za rok 2015 na Dariovom urade Zilina nepodala. Od februara 2016
pobera nahradné vyzivné vo vySke 108,50 € mesacne na jedno dieta a od jula 2011 pridavky vo vyske
23,52 € na jedno dieta. Podla dohody o pracovnej €innosti zo dfia 29. 4. 2016 matka vykonavala pracu
na zaklade dohody pracovnej €innosti na dobu od 2. 5. 2016 do 30. 6. 2016 s dojednanou odmenou vo
vySke 2,33 € za 1 hodinu prace v hrubom. Podla dohody o pracovnej ¢innosti zo dria 5. 9. 2016 matka
vykonava pracu na dohodu o pracovnej €innosti od 5. 9. 2016 do 30. 6. 2017 s dohodnutou odmenou vo
vyske 2,33 € v hrubom za jednu hodinu prace. Za mesiac jun 2016 dosiahla matka na zéklade dohody o
pracovnej ¢innosti prijem vo vySke 98,09 €. Mesacna zalohova platba na uzivanie bytu, v ktorom matka
s detmi byva, je vo vySke 170,38 €.

19. Malolety F. E. nosi kontaktné So8ovky. Vymena tychto kontaktnych SoSoviek je v intervale kazdy
mesiac. Malolety W. E. podfa potvrdenia ortopéda V.. V. T. ma problémy s chrbticou, bolo mu doporu¢ené
pravidelné cvienie chrbtice. Rovnako tak je i podia potvrdenia V.. V. S., pedopsychiatra v starostlivosti
uvedenej lekarky. Ma problémy v spravani vyplyvajuce z jeho zdravotného znevyhodnenia. Malolety
W. mal podrla potvrdenia D. S. Q..P.. K., C. v $kolskom roku 2014/2015 poplatok na pracovny zosit z
AJ v sume 6,80 €, z matematiky vo vySke 6,-- €, zo slovenského jazyka vo vyske 2,90 €, poplatok za
divadelné predstavenie dfia 2. 10. 2014 vo vySke 2,-- €, dia 19. 11. 2014 vo vySke 2,20 € a diia 16.
12. 2014 vo vy8ke 1,-- €.

20. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 6.9.2016 matka spolu s detmi
byva v Stvorizbovom zariadenom byte, ktory je v osobnom vlastnictve rodiov matky. Matka je vedena
na Urade prace. Od 5.6.2016 zacdala pracovat na dohodu v $kolskom bufete D. S. M. C.. Jej prijem tvoria
pridavky na dve deti cca vo vySke 47,- € a nahradné vyZivné vo vyske 216,- €. Matke finan¢ne s uhradou
bytu pomahaju rodi€ia. Matka zo svojho prijmu hradi stravu, potreby pre deti, elektricki energiu, internet



a ostatné potreby. Otec maloletych deti sa s detmi nestretava, ani na sviatky si na deti nespomenie.
Otec sa pravdepodobne zdrziava a pracuje v Ceskej republike. Neplnenie vyZivovacej povinnosti otca
je v rieSeni policie a sudu. Malolety F. je Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, u€i sa priemerne. Malolety
W. chodi do 7. ro€nika zakladnej 8koly, m& poruchu pozornosti ADHD, z toho dévodu navstevuje 1-
krat mesacne psycholdga v Ziline. Uziva lieky, za ktoré matka doplaca 3,- € mesacne. Maloleté deti
krazky nenavstevuja, stravuju sa doma. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca o zniZenie vyzivného
zamietnut z dévodu nizkeho prijmu matky a odévodnenych vydavkov dospievajucich deti.

21. Podla spravy V. C. matka je rozvedena. Byva v $tvorizbovom byte, ktorého vlastnikom je matka
matky maloletych deti. Matka ma v starostlivosti dve maloleté deti, a to F., ktory navstevuje 9. ro¢nik D.
K. C. a W., ktory navstevuje 7. roénik D. K. C.. Matka je evidovana na Urade préace, socialnych veci a
rodiny Cadca ako uchadzagka o zamestnanie, pracuje na dohodu v $kolskom bufete na D. K.. Prijem
z dohody predstavuje sumu 98,- €. Pobera nahradné vyzivné v sume 217,- € a pridavky na dve deti.
Iny prijem nema. Finanéne jej vypomaha matka, plati aj ndjomné za byvanie. Inu vyZivovaciu povinnost
nema, iny prijem nema. Otec sa s detmi vbbec nestretava, vyzivné neplati, podal navrh na znizenie
vyzivného. Bytové podmienky su vhodné, ekonomické pomery slabé. Matka nema zaznam v registri
trestov, nebola prejednavana priestupkovou komisiou. Vlastni stary osobny automobil, ktory jej kupila
babka. Iny hnutelny ani nehnutefny majetok nevlastni.

22. Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyzivného
je v zmysle vysSie citovaného § 26 ods. 1 Zakona o rodine preukazanie takej zmeny pomerov v
C¢asovom obdobi od posledného pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom, ktora zmenu tohto rozhodnutia
odbvodriuje. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom
porovnania pomerov Uc¢astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivhom
s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu),
na zaklade objektivnych a subjektivnych okolnosti na strane vSetkych uc€astnikov, to znamena tak na
strane maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na véeobecny
vyvoj Zivotnych nakladov. Pritom neméZze ist o akukofvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie
osobnych, majetkovych pomerov u€astnikov, ale musi ist o zmenu, ktora je zavaznejSieho, trvalejsSieho
razu a ktord mozno podlfa nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatnu zmenu
pomerov. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.



24. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane otca
maloletych deti s prihliadnutim ku vSetkym na jeho strane existujucim objektivnym i subjektivnym
okolnostiam nemal u otca maloletych deti preukdzanu taki zmenu pomerov, ktora by bolo mozné
hodnotit ako kvalifikovanu, zasadnu, oddvodriujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom v
zmysle jeho navrhu na zniZenie vysky ur¢eného vyzivného. Zdravotny stav, na ktory otec poukazoval
a ktorym zmenu pomerov na jeho strane odévodroval, podfa nazoru sudu v spojeni s ostatnymi v
konani vykonanymi dékazmi nepreukazuje zmenu pomerov odévodiujucu zniZzenie vyzivného. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, a to otcom predlozenych mzdovych listov, otcovi sa napriek
nim tvrdenému zhorSeniu zdravotného stavu prijem neznizil. Podla posledného rozhodnutia sudu o
vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4 P 75/2014-71 zo dha 3. 2. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5 CoP 19/2015-99 zo dila 21. 4. 2015 bol prijem otca vo vyske
9 000,-- K¢ - 10 000,-- K& a jeho prijmom boli i naturalne plnenia poskytované mu zamestnavatelom
vo forme bezplatného cestovného do zamestnania, bezplatného ubytovania po€as vykonu prace v
Ceskej republike, bezplatného poskytnutia pracovnych odevov a davke na &istenie odevov. V &ase
daného sudneho konania otec dosahoval podl'a nim predlozeného mzdoveého listu za obdobie od januara
2016 do juna 2016 priemerny Cisty prijem vo vyske 10 016,70 K&, pricom k vyplate mu bola vratane
nezdanitelnych nahrad poukazovana v uvedenom obdobi suma priemerne vo vySke 15 012,-- K& a na
uvedenu sumu, ktora otcovi bola poukazovana k vyplate, sud pri svojom rozhodovani prihliadal ako
na prijem otca. Naopak neprihliadal na to, Ze otcovi boli vykonavané zo mzdy zrazky z titulu exekucie
na vyzivné na maloleté deti. To, Ze otcovi sU vykonavané zrazky na vyzivné, neméze ist na tarchu
maloletych deti. Je na otcovi, aby si riadne svoju vyZivovaciu povinnost' voéi svojim maloletym detom,
ktoré su na neho svojou vyZivou odkazané, plnil. Zaroven i podla otcom predloZzenej pracovnej zmluvy
so spolo&nostou W. W., B.. T.. Y.. zo diia 19. 9. 2016 sa otcovi zvysil hruby prijem v porovnani s hrubym
prijmom, ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela. Podla pracovnej zmluvy zo diia 7. 5.
2014 v spojeni s pokynom k doCasnému vykonu prace u uzivatele zo dna 7. 5. 2014 ako dodatku
Cislo 1 k uvedenej pracovnej zmluve dosahoval otec mesaénu mzdu v hrubom vo vySke 9 000,-- K¢ a
podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi otcom ako zamestnancom a spolo¢nostou W. W., B.. T.. Y..
ako zamestnavatelom dria 19. 9. 2016 v spojeni so zavaznym pisemnym pokynom zaméstnavatele
zaméstnanci k vykonu prace u uzivatele zo dfia 19. 9. 2016 je hruba mesacna mzda otca vo vyske 11
800,-- K&. Zaroven otec potvrdil, Ze i tento zamestnavatel mu prispieva na ubytovanie a na stravu, €o je
tiez potrebné povazovat za prijem otca. Pokial otec uvadzal, Ze naklady na cestovné a ubytovanie mu
zamestnavatefl strhaval z vyplaty, sud iba uvadza, Ze takto okolnost zo mzdového listu otca maloletych
deti nevyplyva. Zrazky, ktoré boli otcovi vykonavané, boli podla jeho vlastného vyjadrenia vykonavané
na exekuciu na vyzivné.

25. Otec maloletych deti vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu nepreukazal ani vznik zvySenych
vydavkov. Otec ani netvrdil a ani nepredloZzil Ziadny pravne relevantny dékaz o tom, Ze musi vynakladat
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom néklady na navstevy lekarov, lieky, zdravotné pomocky a
pod.. Nepreukazal ani nim tvrdenu suvislost medzi jeho zdravotnym stavom a potrebou prestahovat
sa z ubytovne na byt, ked tvrdil, Ze z dévodov svojho zdravotného stavu bol nuteny prestahovat sa
z ubytovne na byt. K tomuto svojmu tvrdeniu nepredloZil Ziadny pravne relevantny ddkaz. Sud preto
na uvedeny vydavok na ngjomné vo vySke 2 600,-- K&, ktori sumu otec z titulu ngjomného mesaéne
plati, s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté deti si na neho odkazané svojou vyZivou, jedno z deti
ma vazny zdravotny stav vyZadujuci si osobnu, zvySenu starostlivost matky a ubytoviiu otcovi hradil
zamestnavatel, pri svojom rozhodovani ako na nevyhnutny vydavok neprihliadal. Otec tak v konani
zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom nepreukéazal.

26. Pokial tiez otec v nim podanom navrhu uvadzal naklady vo vy3ke 50,-- € mesacne na najomné
svojej matke a k tomu tvrdenému vydavku pripojil i potvrdenie svojej matky P. E. zo diia 9. 11. 2015,
uvedeny otcom tvrdeny vydavok na ngjomné vo vyske 50,-- € nepredstavuje v porovnani s poslednym
rozhodnutim o vyzivnom novu skuto&nost, tento tvrdeny vydavok otec uvadzal uz v konani vedenom
pod spisovou znackou 4 P 75/2014, v ktorom konani bolo o vyZzivnom na maloleté deti naposledy
rozhodované. Preto sud pri svojom rozhodovani na tento vydavok neprihliadal. Sud iba na okraj vo
vztahu k uvedenému otcom tvrdenému vydavku uvadza, Ze sudu sa ako nelogickeé javilo tvrdenie otca
maloletych deti, Ze uvedené finanéné prostriedky vo vySke 50,-- € mesalne dava svojej matke, ktora ich
nasledne ma davat maloletym detom. Otcovi ni¢ nebrani tieto prostriedky davat priamo svojim maloletym
detom, ktoré su svojou vyzivou na neho odkazané.



27. S prihliadnutim k vykonanému dokazovaniu, a to vyjadreniu otca o tom, Ze chodieva na Slovensko
dvakrat do roka, sud neprihliadal ani na otcom uvadzany vydavok vo vyske 57,20 € mesacne ako
vydavok na cestovné z miesta vykonu prace do Cadce a spat do miesta vykonu jeho prace. Takyto
vydavok otcovi neméze mesacne vzniknut, ked podla jeho viastného vyjadrenia dochadza na uzemie
Slovenskej republiky dvakrat do roka. Sud neprihliadal ani na vydavok otca na mobilny telefon vo vyske
12,-- € mesacne. Vyzivné ma prednost pred inymi nie nevyhnutnymi vydavkami a tento vydavok na
mobilny teleféon vo vySke 12,-- € mesacne sud nepovazoval za nevyhnutny vydavok na strane otca
maloletych deti. Uz uvedené otcom tvrdené vydavky na najom vo vyske 50,-- €, cestovné vo vyske 57,20
€ atelefon vo vyske 12,-- € predstavuju finanénu rezervu, ktora spolu s vyzivnym, ktoré podfa tvrdeni otca
je v jeho schopnostiach na maloleté deti platit, t. j. spolu so sumou vo vyske 180,-- €, zodpoveda sume
vyzivného na maloleté deti, ku ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 4 P 75/2014-71 zo dfia 3. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 5 CoP19/2015-99 zo dfia 21. 4. 2015.

28. Pokial otec maloletych deti poukazoval i na to, Ze mé vyZivovaciu povinnost aj vo vztahu k dalSiemu
maloletému dietatu, sud uvadza, Ze aj tato skuto€nost bola znama uz v €ase posledného rozhodovania
o vyzivnom rozsudkom Okresného stdu Cadca, ¢&. k. 4 P 75/2014-71 zo dia 3. 2. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &. k. 5 CoP 19/2015-99 zo dia 21. 4. 2015, nejde o novu skutognost,
a preto sud na fiu pri svojom rozhodovani neprihliadal.

29. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe sud nemal u otca preukazanu taku podstatni zmenu
pomerov, ktora by zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k.
4 P 75/2014-71 zo dha 3. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline odévodiiovala, navrh
otca na znizenie vyZivného ako neddévodny zamietol.

30. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



