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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

S. V., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky I. V., V.. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, Q. Z., |.
N. G. K. XX, N., Q. S. a otca neuvedeného otca, maloleta posledne v starostlivosti Detského domova,
Hviezdoslavova 62, Martin v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Zilina diia 30.3.2016 Urad préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto Ziadal vydat predbezné opatrenie a mal. S. V. zverit do
starostlivosti Detského domova a domova socidlnych sluzieb v Martine a matku zaviazat platenim
vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne na
adresu Detského domova Martin a vydat rozsudok o nariadeni Ustavnej starostlivosti pre maloletu v
zariadeni Detského domova v Martine s tym, Ze matka je povinna prispievat’ na jej vyZivu, vzhladom
k tomu, Ze nie je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu maloletej, ktora potrebuje 24-hodinovu
starostlivost’ v Specializovanom zariadeni.

2. Dha 5.4.2016 Okresny sud Zilina postupil vec Okresnému sidu Martin, nakolko obvykly pobyt
maloletej je v jeho obvode.

3. Uznesenl'm ¢.k. 20P/59/2016-19 zo dna 8.4.2016'sud mal. S. V. ustanovil na konanie kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Uznesenim &.k. 20P/59/2016-20 zo dna 11.4.2016 sud nariadil, aby bola maloleta S. V., nar.
XXX XXXX doCasne odovzdana a zverena do starostlivosti Detského domova, Hviezdoslavova 62,
Martin do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti a matku
zaviazal platit na maloletu S. V., nar. XX. X XXXX vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od
umiestnenia maloletej do Detského domova Martin vZdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam
Detského domova, Hviezdoslavova 62, Martin. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 13.4.2016 a
pravoplatnost dna 29.4.2016.



5. Dha 21.9.2016 Detsky domov Martin sidu oznamil, Ze vykon predbezného opatrenia bol ukon&eny z
dovodu umrtia dietata dria XX.X.XXXX. Z pripojeného listu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia
o umrti, ako aj z umrtného listu ma sud preukazané, Ze maloleta S. V. zomrela dria XX. X.XXXX.

6. Jednou z podmienok konania je aj spdsobilost byt iU€astnikom konania.

7. Podfa § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) procesnu
spbsobilost’ ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

8. Podla § 7 ods.1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

9. Podla § 7 0ds.2 OZ smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spOsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu
fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

10. Podla § 161 ods.1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,,procesnud podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Maloleta S. V. nema spésobilost mat prava a povinnosti, smrtou jej spdsobilost zanikla. Ide
0 neodstranitefny nedostatok podmienky konania, preto sud musel konanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 161 CSP zastavit.

13. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, ktory
uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy ak,

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



