Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Ek/1376/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122322507

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Hustova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122322507.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ORANET, s.r.0., 171, 029 55 Novot, ICO:
45 532 176, zast.: JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., Hviezdoslavova 51, 029 01 Namestovo, IC0O:52 620
751, proti povinnému: O.. I. O., D.: XX XX.XXXX, W. XX/XX, XXX XX H. - O., o vymozenie pefnaznej
pohladavky vo vySke 492,20 eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 28,23 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 12.5.2022 doméhal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 492,20 eur na zaklade exekuénych titulov - rozhodnutia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/7/2014 zo dna 25.6.2018, rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2C/7/2014 zo dfia 12.11.2021, rozhodnutia Krajského stdu Zilina sp. zn. 7Co/71/2020
zo dia 11.11.2020. Poverenim zo diia 15.6.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jaroslav Kabac so sidlom exekutorského uradu Troji€né ndmestie, 027 44 TvrdoSin, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 075 EX 430/22.

2. Povinnému bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie dfia 2.7.2022. Dna 12.7.2022 bol
doruéeny navrh povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi. Navrh povinného na
zastavenie exekucie sudny exekutor dorucil sudu dha 22.7.2022.

3. Povinny svojim navrhom Ziada zastavenie exekucie. Povinny oddvodnil svoj navrh tym, Ze: ,, Tymto
Ziadam o zruSenie / zastavenie exekucie na zaklade listinnych dékazov a zakonov Slovenskej republiky
a EU, ktoré spolo€nost ORANET, s.r.0. porusila: Spolo¢nost ORANET, s.r.o. porudila vdeobecné a
zmluvne podmienky pouzivania datovej, siete ORANET, s.r.o.: 1. Spolo¢nost so mnou neuzavrela
Zmluvu o vyuzivani siete pre sluzby pristupu k internetu, &im porusila VSeobecné podmienky vydané
v sulade so zakonom €. 351/2011 Z.z. O elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
Obgianskym zakonnikom, Obchodnym z&konnikom a dalSimi prislusnymi vSeobecne zavaznymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike. 2. Neobjednala som si sluzby / prevadzkovatel ORANET,
s.r.o. nezaistil zriadenie pripojenia na zaklade riadne vyplnenej potvrdenej OBJEDNAVKY pevného
pripojenia do méjho internetu /dalej len objednavka 3. Objednavka musi byt prevadzkovatelovi doru¢end
minimalne 4 tyZdne pred realizaciou pripojenia / prevadzkovatel ORANET nedostal odo mra ziadnu
objednavku. 4. spolo€nost ORANET, s.r.o. poruSila zakon o ochrane osobnych udajov / zneuzila
moje osobné Udaje / spolognosti ORANET s.r.o., ICO: 45532176 som nikdy nedala/neposkytla moje
osobné udaje ani som nedala suhlas so spracovanim mojich osobnych udajov 5. spolo€nost ORANET,
s.r.o. dolozZila do spisu Fakturu indtalaény poplatok 5G z 31.8.2011 vo vy8ke 97 EUR, ktory som si
nikdy neobjednala, ako aj ostatné sluzby, ktoré som si neobjednala 6. Nerozumiem, pre€o spolo¢nost



ORANET, s.r.0. ¢akala odo dfia 1.1.2011 do roku 2013 / teda 3 roky ? A nasledne zneuzila moje osobné
Udaje na sude ? 7. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj Okresny sud Namestovo zneuzil moje osobné
udaje , kedZe so spolo¢nostou ORANET, s.r.o. som memala uzavretd Ziadnu zmluvu/vy , dodatky a
ani objednavku /ky 8. Spolo&nost ORANET, s.r.o. ma nikdy nekontaktovala pisomne a ani telefonicky
ohladom zmluvy/ zmluv, ani objednavok , instalaCnych poplatkov Tymto Ziadam o obnovu konania na
sude , Ziadam o doloZenie vSetkych dékazov ako aj o vyrieSenie tak zavaznej veci ako je zneuzitie/
poruSenie ochrany mojich osobnych udajov spoloénostou ORANET, s.r.o.”

4. Opravneny sa k navrhu povinného prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze nesuhlasi so
zastavenim exekucie. Opravneny uviedol, Zze: ,,Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakolko
povinna vSetky uvedené tvrdenia, ktoré uvadza v navrhu na zruSenie exekucie/zastavenie exekucie/
navrh na obnovu konania 2C/7/2014 OS Namestovo, vzniesla a uviedla v konani na Okresnom sude
Namestovo, sp. zn. 2C/7/2014, kde bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
2C/7/2014 zo dna 25.06.2018 v prospech opravneného. Povinna sa nasledne odvolala a vyjadrila tie
isté tvrdenia v konani na Krajskom sude v Ziline, sp. zn. 7Co/71/2020; av$ak ani tu nebolo rozhodnuté
v prospech povinnej ale rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/71/2020 zo dria 11.11.2020,
bol rozsudok Okresného sudu Namestovo potvrdeny a opravnenému priznany voci povinnej narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok Okresného sudu Namestovo a rozsudok Krajského sudu
v Ziline nadobudli pravoplatnost a odvolatelnost diia 29.01.2021. Na zaklade uvedeného mame za to,
Ze zo zakona nie su splnené dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61K exeku€ného poriadku,
nakolko nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, nebol zruSeny exekuény titul
a nie su tu iné skutoCnosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinna mohla a vyuzila
svoje pravo vyjadrit sa, taktiez podala opravné prostriedky v prvostupfiovom konani, kde sa rozhodovalo
0 podanej zalobe na Okresnom sude Namestovo a nasledne sa vyjadrila v konani na Krajskom sude
v Ziline, ktorého vysledkom bolo vydanie exeku&ného titulu. V navrhu na zru$enie exekucie/zastavenie
exekucie/navrh na obnovu konania 2C/7/2014 OS Namestovo zo dia 12.07,2022 neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, a teda ni¢ ¢o by uz nezaznelo v prvostupfiovom aj druhostupfiovom

konani, kde bolo rozhodnuté v prospech opravneného. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti tymto
navrhujeme, aby konajuci sud v zmysle §611 ods. 3 prva veta exekuéného poriadku navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol. Zaroven si uplatiiujeme trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
28,23 Eur bez DPH, ktoré predstavuju 1 ukon pravnej sluzby zo sumy 492,20 EUR (istina] krateny na
polovicu + Ix reZijny pausal.”

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



10. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

11. Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekué&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zdkonnej lehote. Navrh povinného méa odkladny ucinok. V danej
veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s obsahom
spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj s vyjadrenim opravneného, sud dospel k
nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny.

12. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat' rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul
predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

13. Sud konstatuje, Ze povinny neuviedol a nepreukazal Ziadny dévod na zastavenie exekucie. Povinny
namieta skuto€nosti, o ktorych neméze exekuény sud rozhodovat a ktoré mohol namietat' v zakladnom
konani. Povinny v navrhu na zastavenie méze namietat iba také skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrhu namietal skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vydanim
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Exekuény siud neméze posudzovat ani menit’ rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom a ani nem6ze posudzovat konanie, v ktorom bol exekucny titul vydany.
ExekucCny sud v exeku€nom konani nepreskimava vecnu spravnost pravoplatnych sudnych a inych
rozhodnuti, nedisponuje pravomocou rudit’ ani menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Cielom
exekuéného konania nie je prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon prava. Exekucné
tituly neboli zruSené, nadalej existuju a su vykonatefné, ¢o znamena, Ze je mozné vynutit splnenie
povinnosti i proti voli povinného subjektu autoritativnou mocou Statu. Sud uvadza, Ze povinny mohol
nim uvadzané tvrdenia uplatnit v zédkladnom sudnom konani. Povinny bol zaviazany na zaplatenie
pohladavky exekuénym titulom a zaroven nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, pre ktoré by bolo mozné
predmetnu exekuciu zastavit' z ddvodov uvedenych v zmysle § 61k Exeku&ného poriadku. Sud dodava,
Ze exekuény sud nie je kompetentny ani rozhodovat' o tom, &i bolo poruSené pravo na ochranu osobnych
udajov. Kompetentnym je Urad na ochranu osobnych udajov alebo prislugny sud.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze neexistuju dévody na zastavenie
exekucie, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
navrh povinného zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov konania a trovy &tatu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

21. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

22. Podfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

23. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania. Sud priznal opravnenému uplatneny narok na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze opravneny bol
v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, kedZe nedoslo
zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajlcej exekucie sudom.

24. Sud priznal opravnenému nahradu uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 492,20 eur, pri¢om vySka odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby v exeku€nom konani predstavuje polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 16,60 eur).
Pri¢om celkové trovy €inia sumu 28,23 eur (trovy vynaloZené na zastupovanie opravneného predstavuju
sumu 16,60 + rezijny pausal za rok 2022 vo vySke 11,63 eur). Sud uvedené trovy pravneho zastupenia
opravneného povaZoval za preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

25. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané

na zéklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie exekucie,
ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



