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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obvineného B. S., pre pre&in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 05.05.2016 sp. zn. 24T/5/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného B. S., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupria podfa § 355 odsek 5 Trestného poriadku odmietol odpor podany
obvinenym B. S. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 29.01.2016 sp. zn. 24T/5/2016,
nakol'ko bol podany oneskorene.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia pravne oddvodnil ustanovenim § 355 odsek 1, odsek 5 Trestného
poriadku a § 63 odsek 6 Trestného poriadku vecne zistenim, Ze obvineny sice podal na postovu prepravu
odpor dha 26.04.2016 v ramci lehoty na podanie v€asného odporu, aviak tento odpor adresoval
Okresnej prokurature v Trnave, ktord nie je organom, ktory je prislusny na podanie odporu proti
trestnému rozkazu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staZnost' obvineny, domahal sa zrejme jeho zruSenia
a nariadenia hlavného pojednavania vo veci, aby mohol preukazat svoju nevinu. Namietal, Ze nie je
dostatoCne pravne znaly, odpor zaslal okresnej prokurature len z dévodu, Ze doposial komunikoval len
s policiou a prokuraturou.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel' staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nie je dovodna.
Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v prejedndvane;j trestnej veci rozhodol
sud |. stupria trestnym rozkazom zo dna 29.01.2016, ktory bol obvinenému B. S. doruceny dfia
18.04.2016.

Predmetny trestny rozkaz obsahuje pouéenie v zmysle § 355 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého
jednoznacne vyplyva nielen lehota 8 dni, v ktorej je mozné podat odpor, ale aj oznadenie organu
prislusného na podanie odporu - Okresny sud Trnava. Poucenie dané obvinenému v doru¢enom
trestnom rozkaze je jednoznacné, preto neobstoji jeho obrana, nakofko na to, aby dorucil odpor v
pouceni oznageného sudu nie je potrebna pravna znalost, na ktorej nedostatok sa odvolava.

Krajsky sud, na zdklade obsahu staznosti obvineného skumal, i v danej veci neprichadza do uvahy
navratenie lehoty na podanie odporu v zmysle § 64 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny, alebo zu€astnena osoba
zmeska z délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mbzZze opravnena osoba



poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so Ziadostou spojit.

Z vy$8ie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze prvoradou podmienkou na povolenie navratenia lehoty na
podanie opravného prostriedku je, aby obvineny preukazal dblezity dévod, pre ktory zmeskal lehotu na
podanie odporu. V prejednavanej veci nezistil krajsky sud Ziaden délezity dévod, na takyto nepoukazuje
ani obvineny vo svojom pisomnom podani. Za déleZity dévod nemozno povazovat omyl obvineného,
ktory napriek riadnemu pouceniu doru¢oval odpor neprislusnému organu.

Z vySSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za spravne a zakonné, preto
staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



