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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petrasom, v spore zalobcu F. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX U., zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej
Generalnou prokuratirou SR so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie
1.445,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi F. Q. 1.445,93 Eur s 5,05% Urokmi z ome$kania roéne zo
sumy 1.445,93 Eur od 18.02.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 17.3.2016 Ziadal zaviazat Zalovani na zaplatenie 1.44593 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminalne;j
policie PZ, CVS: ORP-431/1-VYS-ZV-2014 zo dia 16.5.2014 policajt podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného z predinu Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods.1 pism. a) Trestného zakona. V ramci vySetrovania v pripravhom konani bolo vykonanych
viacero procesnych ukonov. Po skon&eni pripravného konania podal prokurator podla § 234 Trestného
poriadku prislusnému sudu obzalobu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dha 17.2.2015
sp.zn. 5T/7/2015 bol Zalobca uznany za vinného z prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods.1 pism. a) Trestného zakona, za €o bol Zalobca odsudeny podla § 323 ods.1 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.2,4, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov a podia § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona zaradil std Zalobcu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zalobca proti trestnému rozkazu podal v zakonom stanovene;j
lehote odpor. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.4.2015 sp.zn. 5T/7/2015 bol zalobca spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Proti rozsudku podal
prokurator v celom rozsahu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23.7.2015
€.k. 2To/62/2015 bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.

2. Zalobca z titulu nahrady za poskytnuté pravne sluzby uhradil zvolenému obhajcovi nim poZadovanu
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb na zaklade faktury &. 1510078 na sumu 1.445,93 Eur.

3. Zalobca povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie. Okrem $kody, ktora
mu vznikla v dosledku predmetného nezdkonného rozhodnutia, tymto rozhodnutim zarover doSlo aj k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.



4. Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, je ustanovené ako jedna zo zakladnych
zasad trestného konania (§ 2 ods.9 Trestného poriadku). Uvedené pravo je zakotvené aj v ¢lanku 50
ods.3 Ustavy Slovenskej republiky medzi pravami na stdnu a ind pravnu ochranu. Najvyznamnej$ou
Castou prava na obhajobu je pravo obvineného zvolit si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov
vykondavanych organom &innym v trestnom konani alebo sudom (§ 34 ods.1 tretia veta Trestného
poriadku). Trestny poriadok teda umoZziuje, aby si obvineny mohol na svoju obranu a obhajobu vodi
vznesenému obvineniu zobrat na pomoc osobu znall prava, ktora ma teoretické znalosti prava a
praktické skusenosti s priebehom trestného procesu. Je to predpoklad, ze v tresthom konani budu
na obranu obvineného uplatnené vSetky opravnenia, ktoré obvinenému umozriuje zakon uplatnit’ tak,
aby obvineny, ktory je nevinny, nebol odsudeny, a v pripade, ak sa obvinenie zaklada na pravdivych
skuto€nostiach, obvineny nebol potrestany prisnejSie, ako by podla zakona mal byt.

5. Pravny zéstupca zalobcu v Zalobe poukazal na &lanok 46 ods.3 Ustavy SR, § 3 ods.1, § 5 ods.1
a ods.3 a § 6 ods.1, 0ds.2 a ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

6. Listom zo dfia 13.8.2015 onadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci“ Zalobca v sulade
s ustanovenim § 15 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa
domahal predbezného prerokovania svojho naroku. Skodu si uplatnil vo vyske 1.445,93 Eur.

7. Listom zo diia 28.10.2015 oznadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody - odpoved“ bolo Zalobcovi po opakovanom posuvani si veci medzi institiciami Zalovanej
oznamené, Ze o jeho Ziadosti rozhodne Ministerstvo spravodlivosti SR, av8ak k tomu doteraz nedo$lo.

8. Poukazal aj na § 16 ods.4 vy3Sie uvedeného zakona.

9. Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky vo vyjadreni zo diia 31.5.2016
uviedla, Ze pasivna legitimacia Generalnej prokuratiry bola v rdmci sudneho konania ustalena ,a
contrario® v zmysle ustanovenia § 4 ods.1 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, poukazujic na sudnu prax pri
uréovani pasivne legitimovaného subjektu, ktora ale ako je potrebné zdéraznit, doteraz nie je jednotna.

10. V mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky vtedy, ak bola Skoda spbsobena
prokuratorom v tomto pripade v trestnom konani. Generalna prokuratira SR preto nadalej zotrvava na
pbdvodnom zavere, Ze nie je organom prislusnym na konanie o Ziadosti.

11. S prihliadnutim na posledni zmenu zakona &. 514/2003 Z.z. platnu a ucinnu od 1.1.2013 bolo
nesporné, Ze v predmetnej veci sa nemalo konat s Ministerstvom vnutra SR (prokurator zamietol
staznost’ a podal obzalobu), avdak sa ani nedalo jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze konat v mene SR
ma Generalna prokuratura SR. Ak neboli opravnené konat Ministerstvo vnatra SR a ani Generalna
prokuratura SR, bolo namieste aplikovat ustanovenie § 4 ods.2 uvedeného zékona, t.j. vo veci sa malo
konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR.

12. Vo vyjadreni Zzalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen zo dha 17.2.2015 v konani vedenom pod sp.zn. 5T/7/2015 uznany vinnym z precinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani konanom
dfia 24.4.2015 bol zalobca podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku rozsudkom oslobodeny spod
obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp.zn. 2To/62/2015 zo dha 23.7.2015 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky zamietol.
Prokurator sa nijakym spdsobom nepodielal na vydani unesenia o vzneseni obvinenia. Prokurator
ani ni¢ neopomenul. Preto nie je ani teoreticky mozné, aby Skodu spdsobil tak, ako to predpoklada
zakon. Rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti nebolo zrusené, a teda nebola vyslovena jeho
nezakonnost, ked k uvedenému mohlo ddjst aj na podklade navrhu obvineného na postup podfa §
363 ods.1 Trestného poriadku, ktory ale tito moznost nevyuzil. Odhliadnuc od uvedeného je podla
Zalovanej vhodné zdéraznit, Ze aj v €ase vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia existovali dve
skupiny dbkazov, jedna svedd&iaca v prospech poskodeného v trestnom konani, jedna v prospech
Zalobcu (obvineného), priCom v ramci pripravného konania boli vykonané vSetky dostupné dbkazy



zdkonnym spbsobom a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a na jeho vydanie boli splnené
vSetky zdkonné predpoklady. Skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k
posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t.j. trestné konanie sa presuva do tadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhlfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Za nezdkonné nemozno automaticky povazovat
kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevedie k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného bez posudenia
osobitosti trestnej veci. Do pozornosti je potrebné dat’ aj skutonost, Ze predpokladom pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je spésobenie 8kody organmi verejnej moci v
ddsledku nezdkonného rozhodnutia, nezdkonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej
slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe alebo nespravnym
uradnym postupom. Podmienky musia byt kumulativne spinené, t.j. nespravny postup/rozhodnutie -
spOsobenie 8kody - pri€inna suvislost medzi nimi. Aj ked' zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny
uradny postup®, vo vdeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného konania. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

13. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide o objasnenie pricin, ktoré viedli k uritému vysledku a zvazenie
vSetkych pri¢innych suvislosti, t.j. z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pricinnej
suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, t.j. ak je doloZené, Ze nebyt Skodovej
udalosti, nedoslo by ku Skode, ked nespravny postup organu Statu musi byt vZdy so vznikom Skody
vo vztahu pri¢iny a nasledku. Prokurator v tomto pripade postupoval v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku a vzhladom na dékaznu situaciu ani inak postupovat nemohol. Nie je namieste bez dalSieho
poukazovat’ na ustalenu sudnu prax €o sa tyka vzniku Skody a teda, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 21.6.2016 poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 8Cdo/289/2014 zo dia 14.10.2015, v ktorom pasivna vecna legitimacia Generalnej
prokuratury je odévodnena nasledovne: ,preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzZalobu prislusnému
sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat' za $tat v naslednom konani o ndhradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z. (z tohto hladiska odporcom
namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie
nevydal prokurator a preto nemohol priamo spésobit Skodu je potrebné vykladom preklenut tak,
Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staZnosti a podanim obzZaloby, zachoval
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak,
napr. zastavit’ trestné stihanie alebo postupit vec; preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4
ods.1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia Generalnej prokuratary
SR konat za $tat v konani o ndhradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal,
ale Ze Skodu spdsobil v trestnom konani; k spdsobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora
nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi,
trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostuipi vec, teda osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia a
poda na zaklade nich obzalobu. Zo Ziadnych ustanoveni trestného poriadku nemozno vyvodit zasadu,
ktora by stanovovala, Ze v pochybnostiach, ktoré sa nedaju odstranit’ ani ich déslednym vyhodnotenim,
by mali organy &inné v tresthom konani postupovat' vzdy v prospech poSkodeného, resp. v neprospech



podozrivej osoby. V tomto pripade prokurator preto nemal vznasat obvinenie, ale mal postupovat
podla § 228 ods.1 zdkona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku a trestné stihanie malo byt prerusené.
Podla tohto ustanovenia sa da totiz postupovat’ nielen vtedy, ak je pachatel neznamy, ale aj vtedy, ak
nemozno skonstatovat, Ze sa skutok stal, a na obvinenie konkrétnej podozrivej osoby nie su dostatocné
dokazy. Podanie nepodlozenej, nedévodnej alebo nesvedomitej obZaloby méa zasadne vplyv na konanie
pred suidom. Sudy maju obmedzenu moznost vratit vec prokuratorovi na doSetrenie, a preto sa musia
zaoberat aj takymito obzalobami, t.j. napriklad obZalobami, pri ktorych je dopredu isté, Ze musi dbjst’ k
oslobodeniu obZalovaného, nakolko je redlne nemozné, aby doSlo na hlavhom pojednavani k zmene
doékaznej situacie na rozdiel od dokaznej situacie, ktora bola v pripravnom konani. Ulohou policajta
a prokuratora nie je len vykonavat' vysluchy a viest dokazovanie s tym, Ze ak su vo veci rozpory v
dbkazoch, tak je nutné postupovat’ v neprospech takejto osoby, vzniest jej obvinenie a nasledne na
takuto, uz obvinenu osobu, podat’ obZalobu, nakolko rozpory aj nadalej pretrvavaju a musi ich vyriesit
sud. Opatovne treba zdbraznit, Ze prokurator a policajt su viazani zasadou vofného hodnotenia dékazov,
musia v zmysle nej postupovat, odstrafiovat rozpory, ustalit skutkovy stav veci, mozného pachatela
a nasledne prijimat’ rozhodnutia a tym aj zodpovednost. Tejto zodpovednosti sa preto nembdzu zbavit
tak, Ze ju budu prenasat na sud len z dévodov ,rozporov v dbkazoch® a to aj v pripadoch, ked je
obvinenie vyslovene postavené len na domnienkach. Podstatnym vychodiskom pre pracu policajta a
prokuratora v ramci pripravného konania by malo byt to, Ze organy &inné v trestnom konani nie su
len organy na zbieranie dékazov (na ich vyhladavanie a fixovanie) a na ich predkladanie sudu s tym,
Ze aZ sud je opravneny ich hodnotit. Prave naopak, organy &inné v tresthom konani musia dékazy
riadne hodnotit a neméZu len svojvofne skonstatovat, Zze existuju pochybnosti a je potrebné podat
obzalobu. Cielom ich €innosti by preto nemalo byt podavanie obZaldb na sud ,za kazdu cenu®, €asto
len z dbévodu, Ze ak uz raz bolo vznesené obvinenie a zostalo v platnosti, bolo by netispechom organov
¢innych v trestnom konani, ak by sa trestné stihanie vedené proti nej v pripravnom konani zastavilo. K
podaniu obZaloby by konajucemu prokuratorovi zasadne mali stadit’ len indicie alebo domnienky, ktoré
nasvedcuju tomu, ze nemozno vylugit, &i sa trestny €in stal a &i obvineny trestny &in spachal, pricom uz
starSia trestnopravna literatura kladla obZalobe velky déraz, ked uvadzala, Ze nepodloZzena, prehnana,
nesvedomita a nedévodna obZaloba je vzdy nebezpefenstvom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie
sudu, nech je sud akokolvek objektivny a nestranny a tym zaklada aj narok na nahradu Skody.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 29.9.2016 uviedla, Ze nadalej trva na podanej
Zalobe a na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uz boli v tomto konani uvedené, a na vSetkych podaniach,
ktoré v tomto konani urobili. Ma za to, Ze ide o objektivhu zodpovednost tatu, nakofko Zalobca bol
obzalovany, ale nebol odsudeny, a to zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu a takisto aj vznik Skody.
Su splnené vSetky predpoklady, ktoré uvadza Obdiansky zakonnik pre vznik Skody, takisto protipravne
konanie. Prokurator vykonava dohlad nad trestnym konanim a ma tak povinnost v pripade, ak sa v
trestnom konani vyskytnu rozpory a nie je dostatoéne preukazany skutkovy stav a nie je dostato¢ne
preukazané, Ze &i sa skutok naozaj stal a €i ho spachal konkrétny pachatel, ma moznost podla Trestného
poriadku aj trestné stihanie zastavit, podmienecne zastavit alebo trestné stihanie prerusit. Nema
povinnost’ podat’ na obvineného obZalobu. Trestny poriadok poskytuje prokuratorom aj iné moznosti a
najma v pripade, Ze nie je vysoka miera oddévodnenosti alebo nie su pochybnosti o tom, kto skutok
spachal a €i sa skutok naozaj stal. Organy €inné v trestnom konani musia v tresthom konani vzdy
odstranit rozpory, ustalit skutkovy stav veci, zistit mozného pachatela, konkrétneho pachatefa a v konani
vydavat rozhodnutia a tym padom aj prijimat zodpovednost. Ziadala podanej Zalobe vyhoviet a zaviazat
Zalovanu na nahradu Skody, lebo su splnené zakonné predpoklady pre vznik Skody.

16. Poverena zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze €o sa tyka vycislenia trov pravneho zastupenia v
trestnom konani za poskytovanie pravnych sluZieb, toto zodpoveda v podstate jednotlivym Ukonom
pravneho zastupcu, ktoré vykonal v tresthom konani. Odhliadnuc od tohto, pridrZziava sa vyjadrenia
zo diia 31.5.2016. Uviedla, Ze je na mieste Zalobu Zalobcu zamietnut. Nie je mozné suhlasit’ ani s
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze prokurator mal postupovat’ v konani podla § 228 ods.1
Trestného poriadku vzhladom na relativhu pochybnost, na ktord on tam poukazoval. V danom pripade
na to neboli splnené predpoklady pre preruSenie trestného stihania. Jednotlivé dékazy, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani svedcili v jeho neprospech. Skuto€nost, Ze nasledne doslo v priebehu
sudneho konania k zmene dbkaznej situacie, €i uz v dbésledku modifikacie vypovede jednotlivych
svedkov, prokurator nemal ako predvidat, nemohol v podstate predpokladat, Ze déjde k takémuto obratu
a Ze to bude mat nasledne vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by mali reSpektovat sporny nazor
niektorych sudov, resp. ze by zakon €. 514/2003 Z.z. a gestor tohto zakona mali ambiciu odSkodriovat



vietky takéto pripady, &i uz zastavené, postupené alebo oslobodené, potom v tychto pripadoch by
Stat neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ale za vysledok
trestného konania ako taky a takuto zodpovednost zakon &. 514/2003 Z.z. neupravuje. V trestnom
konani nedoSlo k poruseniu trestného konania, nedoslo k poruSeniu jednotlivych zasad, ktoré su
vyjadrené v Trestnom poriadku. Ziadala Zalobu preto zamietnut’.

17. Z predloZenych listinnych dokazov a z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/7/2015 bolo
zistené, Ze Zalobca F. Q. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/7/2015-235
zo dna 17.2.2015 za precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Po
podani odporu proti uvedenému trestnému rozkazu Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 5T/7/2015-272
zo dia 24.4.2015 oslobodil Zalobcu F. Q., nar. XX.X.XXXX spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen
sp.zn. 2Pv/283/14/6611 zo diia 14.1.2015, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tym, Zze dfia 15.5.2014 v ¢ase
okolo 13.00 hod. v U., ast Z., okres U., pri tom, ako bol eskortovany prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ U. spred rodinného domu &. XX, za G&elom podania vysvetlenia k telefonickému oznameniu X.A.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, U., cestou k sluzobnému motorovému vozidlu, vo vzdialenosti cca
200 m od uvedeného rodinného domu, bezddvodne fyzicky napadol Clena hliadky npor. F. X. tak,
Ze ho jedenkrat udrel pastou pravej ruky do pravej strany krku, ¢im spdsobil F. X., nar. XX.X.XXXX
pomliazdenie pravej strany krku lahkého stupfa, bez lieCenia a praceneschopnosti, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2To 62/2015 zo dfia 23.7.2015 zamietol odvolanie
okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/7/2015 zo diia 24.4.2015.

19. Fakturou €. 1510078 zo diia 23.7.2015, splatnou 10.8.2015 vyfakturoval pravny zastupca Zalobcu
F.. L.R. E. Zalobcovi trovy pravneho zastlupenia sumou 1.445,93 Eur - za trovy pravneho zastipenia
v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 5T/7/2015 vratane pripravného konania
- ORPZ: CVS: ORP-431/1-VYS-ZV-2014 a odvolacie konania na Krajskom side v Banskej Bystrici
2T0/62/2015.

20. Sudu bolo predlozené potvrdenie V3eobecnej uverovej banky, a.s. Bratislava o zrealizovani
transakcie, a to zaplateni vyfakturovanej sumy 1.445,93 Eur dia 28.7.2015 Zalobcom F. Q. advokatovi
F.. L.R. E. na jeho ucet.

21. Pravny zastupca Zalobcu advokat F.. L. E. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci zaslanou
Ministerstvu spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave si uplatnil zalobca narok na nahradu Skody vo vyske
1.445,93 Eur, ktora Skoda predstavuje zaplateni odmenu - trovy pravneho zastipenia za zastupovanie
vo vy$Sie uvedenom trestnom konani.

22. Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom &. 45486/2015/141 zo dha 28.10.2015 zaslalo odpoved
Generalnej prokurature SR so sidlom v Bratislave k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku F. Q..
Ministerstvu spravodlivosti SR bolo dfia 27.10.2015 doru€ené podanie Generalnej prokuratiury SR zo
dfia 23.10.2015, ktorym Ministerstvu spravodlivosti opatovne Generalna prokuratira SR so sidlom
v Bratislave zaslala Ziadost F. Q., nar. XX.X.XXXX, zastupeného advokatom F.. L. E. o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. Tato Ziadost bola opakovane
postupena Generalnej prokuratiure SR ako organu opravnenému konat’ v mene Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 4 ods.1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. Napriek opatovnému zaslaniu postiupenej
Ziadosti ministerstvo konstatuje, Zze Ziadost F. Q. o predbezné prerokovanie naroku nadalej nepovazuje
za Ziadost, ktora mbze byt prerokovana ministerstvom a z tohto dévodu ju nebude a neméze prerokuvat.
Kvoli celkovému obrazu fungovania organov verejnej spravy v o€iach poskodenych ju vSak ministerstvo
fyzicky opatovne nezasiela Generalnej prokuratiure SR. V pripadnych buducich sporoch sa ministerstvo
bude branit v zmysle argumentacie uvadzanej v pripise zo dfia 15.10.2015 k opatovnému postupeniu
Ziadosti, a bude na Skodu Generalnej prokuratiry SR, ak sa takymto postupom v ramci predbezného
prerokovania oberie 0 moznost riadneho presetrenia dovodnosti uplatneného naroku a jeho pripadné
uspokojenie v ramci mimosudneho konania.



23. Z predlozeného vycislenia trov pravneho zastupenia - interného dokladu v konani Okresného sudu
Zvolen 5T/7/2015 bolo zistené, Ze celkova tarifnda odmena za ukony uskutonené od 26.5.2014 do
23.7.2015 predstavuje 880,065 Eur, o s DPH je 1.056,08 Eur. Rezijné pausaly predstavuju 109,35
Eur, ¢o s DPH predstavuje 131,22 Eur. VySka tarifnej odmeny je vypoc€itana v zmysle ustanovenia § 12
ods.3 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, podla ktorého pri obhajobe
v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého orna hranica
neprevySuje 5 rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu. Nahrada za stratu €asu straveného cestou
zo sidla obhajcu do U. a spat’ v drioch 3.10.2014, 24.10.2014, 26.2.2015 a 10.4.2015, predstavuje pri
4 aj zaCatych polhodinach pri sadzbe 1/60 vypoctového zakladu po 13,40 Eur a ¢asového rozsahu 4
aj zaCatych polhodin pri sadzbe 1/60 vypoctového zakladu po 13,98 Eur spolu 53,60 Eur + 55,92 Eur
+ 20% DPH, ¢o je spolu 131,42 Eur. Nahrada za stratu ¢asu straveného cestou zo sidla obhajcu do
Banskej Bystrice, kde sa konalo verejné zasadnutie diia 23.7.2015, t.j. zo Zvolena do Banskej Bystrice a
spat pri Casovom rozsahu 2 za€atych polhodin pri sadzbe 1/60 vypoc¢tového zakladu za jednu aj zagatu
polhodinu vo vySke 13,98 Eur, je to 27,96 Eur + 20% DPH, &o je spolu 33,55 Eur. Cestovné nahrady
boli vyCislené vo vyske 78,31 Eur + 15,35 Eur, €o je spolu 93,66 Eur, a to za cestu uskutocnenu 4 x zo
Zvolena do U. a spat' v diioch 3.10.2014, 24.10.2014, 26.2.2015 a 10.4.2015 a za 1 cestu uskutoénenu
zo Zvolena do Banskej Bystrice a spat dna 23.7.2015. Celkove trovy obhajoby v trestnom konani tak
predstavovali sumu 1.445,93 Eur.

24. Podla &lanku 46 ods.3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

25. Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a. nezakonnym rozhodnutim,

b. nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c. rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d. nespravnym uradnym postupom.

26. Podla § 5 ods.1 uvedeného zakona, za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

27. Podla § 5 ods.3 uvedeného zakona, za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak bolo
nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

28. Podfa § 6 ods.1 uvedeného zakona, za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

29. Podla § 6 ods.2 uvedeného zakona, za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

30. Podla § 6 ods.3 uvedeného zdkona, za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ak bola
Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno
narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na



ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom.

31. Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
porusSil pravnu povinnost a 3kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 87/2012 zo dha 19.6.2013,
je vysledok tohto konania. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Zalovanéa zastUpena Ministerstvom vnutra SR Zalobcovi oznamila, Ze narok na nahradu $kody neuznava.
V dbésledku toho sa Zalovana stala organom verejnej moci konajucim v tomto pripade za $tat.

32. Predmetom konania je ndhrada Skody spOsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim, za ktory zodpoveda $tat za podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§
3 ods.1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.). Pravo na nahradu 8kody vzniknuté v désledku vydania
nezdkonného rozhodnutia je pravom uc€astnika konania, ktorému nasledkom vydania nezdkonného
rozhodnutia vznikla Skoda; jeho pravu (na druhej strane) vznikla povinnost Statu vzniknutd Skodu
nahradit.

33. Ustavno-pravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené postupenim veci inému orgéanu treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods.3 Ustavy SR,
ale vo vSeobecnej rovine, predovSetkym v &lanku 1 ods.1 tohto zakladného zékona, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

34. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004, a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30.6.2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

35. Podla § 4 ods.1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

36. Osobitnym predpisom sa v tomto pripade rozumie § 38 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature.

37. Podla § 38 ods.1 zékona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokuraturu tvoria tieto Statne organy:

a) generalna prokuratura, ktorej osobitnou su€astou s pbésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad $pecialnej prokuratury (§ 55b az 55I),

b) krajské prokuratury,



c) okresné prokuratury.

38. Vyska vycislenych trov nebola medzi sporovymi stranami sporna. Sporny bol zéklad Zalovaného
naroku.

39. Na z&klade takto uskutoéneného dokazovania sud dospel k nazoru, Zze Zalobcovi vzniklo pravo na
nahradu Skody, lebo Zalobca bol v tresthom konani pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo
preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory mu za vinu kladla prokuratura - Okresna prokuratura C., ktora
proti Zalobcovi podala obzalobu. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanej sud
poukazuje na vysSie citovany pravny nazor NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/289/2014
zo dna 14.10.2015, ktory bol publikovany v Zbierke sudnych stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky pod €. 1/2016. Preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na
nahradu Skody v Zalovanej vySke 1.445,93 Eur.

40. Podla § 16 ods.4 uvedeného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Ak sud rozhodnutim o ndhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor.

41. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dia
13.8.2015. S prihliadnutim na to, Ze Zalovana Ziadosti nevyhovela ani v 6-mesacnej lehote, sud zaviazal
Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

42. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. V tomto pripade bol Zalobca Uspesny v plnom rozsahu.

44. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods.2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



