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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta B. K., K.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
ako koliznym opatrovnikom, dieta otca B.H. K., K.. XX. XX XXXX, I. O. XXX XX G., V. O. O. Y. XXXX/
XX, XXX XX G. a matky Q. K., K.. XX XX XXXX, I. 0. XXX XX G., O. K. U. U.. Z. XXXX/XX, XXX XX G.,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka Q. K., K.. XX.XX.XXXX je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletej B. K., K.. XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 20.-teho diia v mesiaci vopred k
rukam otca maloletého dietata B. K., K.. XX.XX.XXXX, po¢nuc diiom 01.08.2022.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 19P/6/2021-115 zo dna
23.04.2021 v Casti urCenia vyzivného na maloleté dieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 10.06.2022, ktory bol doru¢eny
sudu diia 10.06.2022, domahal zvySenia vyzivného na mal. dieta na sumu 180,- Eur mesacne pocnuc
dfiom vykonatelnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukam.
Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 19P/6/2021 zo dfia 23.04.2021
pravoplatnym dia 04.05.2021 bola maloletd zverena do jeho osobnej starostlivosti. Vyzivné zo strany
matky bolo sidom uréené na maloletd vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Vzhladom k tomu,
Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného sa vydavky na maloletu zvysili ohfadom Skoly, stravovania,
Ziadal o zvySenie vyZivného. Matka maloletej sa medzi€asom zamestnala, v ¢om videl dalSiu zmenu
pomerov a to na strane matky.

2. Matka maloletej vo vyjadreni zo diha 19.07.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 19.07.2022 k navrhu
uviedla, Ze je ochotna platit na vyzivu maloletej len sumu 40,- Eur mesacne. Dévodila to tym, Ze zacala
pracovat len od 17.01.2022 pricom t.€. je na PN. Na PN nastupila dha 17.05.2022. Ma zdravotné
problémy. Dalej poukazala na to, Ze jej dal$ia dcéra Q. nastupuje do prvého roénika zakladnej $koly, s
¢im su spojené vysoké vydavky. Vydavky s mal. Q. ma i na lieky pre maloletu. Otec maloletej sa o tuto
nestara, dovoli jej vdetko, maloletd ma uz priatela, ktory jej ,kupuje” vSetko. Otec jej tiez povolil fajcit.
Otcovi ide len o peniaze, nie o dcéru.

3. Otec maloletej na pojednavani diia 28.07.2022 upravil svoj navrh tak, Ze navrhoval zvysit vyzZivné na
mal. dcéru na sumu 80,- Eur mesacne, aby toto pokrylo aspori vydavky u maloletej spojené so Skolou.
Zvysit vyzivné ziadal od 01.08.2022, teda nie spatne.



4. Matka na pojednavani dna 28.07.2022 suhlasila so zvySenim vyzZivného, aviak len na Ciastku
maximalne 50,- Eur mesacne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako U€astnikov konania, spravou kolizneho
opatrovnika mal. dietata, dalSimi listinnymi dékazmi vo forme zadovazenych sprav, opatrovanskym
spisom mal. dietata, ked zistil tento skutocny a pravny stav veci:

6. Z vysluchu otca ako u&astnika konania sud zistil, Ze jeho osobné pomery sa od poslednej sudnej
apravy vyzivného nezmenili, stale je rozvedeny. Zije s mal. dcérou sam. Od poslednej stidnej Gpravy
vyzivného nezmenil ani svojho zamestnavatela. Pévodne pracoval pre spoloCnost Europers s.r.o.,
Banska Bystrica cez agenturu, od 01.08.2022 sa stava kmefiovym zamestnancom spolo¢nosti kde
pracuje. Pracuje ako robotnik vo vyrobe. Vyzivovaciu povinnost ma len voci dcére B.. Priemerne
mesacne netto zardba od 800,- do 900,- Eur. Iny prijem neZ zo zamestnania nema. Pobera rodinné
pridavky na dcéru v sume 25,- Eur mesacne. Matka plati vyZivhé v sume urenej sudom. Vyzivné
zaplatila uz aj za mesiac jul 2022 a to podla posledného sudneho rozhodnutia. Sam nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani cenny hnutelny majetok. S dcérou Ziju v podnajme. Pravidelné mesalné vydavky su
na najom 450,- Eur pre nich dvoch, 50,- Eur na telefén pre nich dvoch, 14,- Eur internet pre nich dvoch,
strava 200,- Eur pre nich dvoch. Vydavok na cestovné do prace ma 16,- Eur mesacne. Osobitné vydavky
pre maloletu su ked navstevuje Skolu 23,- Eur cestovné do Skoly na mesiac, 32,- Eur stravné na mesiac,
15,- Eur ma maloletd nepravidelny vydavok na vitaminy a bezné lieky, 30,- Eur vydavok priemerny
mesadny na obledenie a obuv. Dal$i vydavok pre dcéru mesacne je 15,- Eur na drogériu. Nepravidelny
vydavok trikrat do roka je 20,- Eur na farbu do tlaCiarne, ktoru vyuZziva aj on, dalej je to rony vydavok
na komunalny odpad pre nich dvoch 58,- Eur. Na Skolské potreby pre dcéru je ro€ny vydavok priblizne
25,- Eur, volno¢asové aktivity 50,- Eur, €o je nepravidelny vydavok, ked dcéra ide niekam zo Skoly na
vylet. VSetky tieto vydavky boli aj v obdobi, ked' sa rozhodovalo naposledy o vyzivnom pre maloletu.

7. Z vysluchu matky ako uc&astniCky konania sud zistil, Ze jej osobné pomery sa od poslednej
sudnej Upravy vyzivného nezmenili. Zije s priatelom a s mal. dcérou, ktord pochadza zo vztahu s
priatelom. Tato nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly od septembra tohto roka. Ma teda dve
vyzivovacie povinnosti, vo&i dcére B. a dalSej dcére Q. E., K.. XX XX.XXXX. V &ase poslednej sudnej
Upravy vyzivného mala eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost voéi dcére Q. K., K.. XX.XX.XXXX, ktora
jej medzi€asom odpadla, tato dcéra je plnoleta a je schopna sa sama Zivit. VyZivovaciu povinnost
voci dcére Q. mala v takom istom rozsahu ako i vo&i dcére B.. Ked sa naposledy rozhodovalo o
vyzivnom pre mal. dcéru B. nepracovala, poberala rodiSovsky prispevok, bola na prediZzenej roditovskej
dovolenke do 6 roku veku mal. XXX,- a to zo zdravotnych ddvodov tohto dietata. V tomto Case
okrem rodi€ovského prispevku poberala tiez rodinné pridavky na mal. Q.. Od poslednej sudnej Upravy
vyzivného sa zamestnala u spolo¢nosti Marius Pedersen a.s., Trendin, pracuje na triedi¢ke odpadu. Ked
pracuje, tak jej prijem sa pohybuje priemerne mesacne netto od 760,- do 798,- Eur. Od 17.05.2022 je na
PN, pobera nemocenské davky od Socialnej poistovne vo vySke 550,- Eur mesacéne. Iny prijem nema.
Priatel pracuje, jeho prijem nepozna. Priatel nema Ziadne iné deti okrem spolo¢nej dcéry Q.. Okrem
nemocenskej davky pobera aj rodinné pridavky na mal. Q. v sume 25,- Eur mesa&ne. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok, ani cenny hnutefny majetok. Ma& zdravotné problémy, navstevuje neurologicku
ambulanciu, najbliz8ie naplanované kontroly na vySetrenie ma naplanované na deri 18.08.2022 a
09.09.2022. Problémy ma s chrbticou, pocituje tfpnutie v rukach a v nohach. V suvislosti so zdravotnym
stavom uziva predpisanu lieCbu, podfa doporuc¢enia lekara si dala zhotovit pas, na ktory doplatila 0,20
Eur, na lieky doplaca nepravidelne 5,- Eur na flector. Iné vydavky na lieky nema. S dcérou B. sa
nestretava, nekontaktuje, nerozpravaju sa spolu 4 roky a to odvtedy ako sa dcéra rozhodla, Ze zostane
s otcom. Tato ju v jej domacnosti nenavstevuje. Nad pefiaznu vyzivovaciu povinnost uréenu sudom jej
neprispieva ni¢im navySe. K svojim vydavkom uviedla, Ze ndgjomné na byt pre celi domacnost je 400,-
Eur na mesiac, ona na to prispieva sumou 100,- Eur, internet je 5,- Eur mesacne, dcére Q. doplaca na
mesiac na lieky 30,- Eur. Tato je astmati¢ka, alergi¢ka. Ked chodi do prace, naklady na cestovné méa
30,- Eur na mesiac. Tiez je v osobnom bankrote, v tejto suvislosti plati 14,- Eur mesaéne. V su€asnom
obdobi ma zvySené vydavky spojené s nastupom dcéry Q. do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a to na
Skolské potreby veitane tasky, tieto doteraz €inili 100,- Eur. Strava v Skole pre mal. Q. bude &init 35,- Eur
na mesiac, 9,- Eur mesacne bude stat druZina. Dcére bude musiet zakupit’ eSte dalSie veci do Skoly.
Doposial jej zaplatila tieZ jednorazovy vydavok 15,- Eur na zoSity a Skolské potreby. Strava v domacnosti



na mesiac pre nich &ni priblizne 200,- Eur. Kolko je zadiZena to nevedela uviest, pretoZe dlhy vznikli
s byvalym manzelom.

8. Kolizny opatrovnik za mal. dieta doporu€il zvySit vyZivné tak, aby zodpovedalo odévodnenym
potrebam mal. dietata, ako aj zdrobkovym pomerom a moznostiam matky. VyzZivné, zvySenim ktorého
matka suhlasila a to pévodne v Ciastke 40,- Eur na mesiac povazZoval na vyZivu dietata za nizke, vyzivné,
ktoré pévodne pozadoval otec 180,- Eur mesacne na vyzZivu dietata povazoval za neodévodnené
schopnostiam a zarobkovym moznostiam matky. Doporu€il, aby sa rodi€ia na vySke vyzivného vzdjomne
dohodli.

9. Z opatrovanského spisu ohladne mal. dietata sud zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 19P/6/2021-115 zo dha
23.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.05.2021. Tymto rozsudkom sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost o maloletu, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/8/2020-73
zo dniia 18.05.2020. Sucasne sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze tento ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Nad vychovou maloletej uréil dohfad podla § 37 ods. 2 pism.
b/ Zakona o rodine. Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc diom vykonatefnosti rozsudku,
vzdy do 20.-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata. Styk matky s maloletou neupravil.
Otec maloletej v tomto ¢as mal vyZivovaciu povinnost okrem voci mal. B. i vocCi plnoletej dcére Q. K.,
K.. XX XX.XXXX, ktora v tomto ¢ase nebola schopna sama sa zivit. Tato bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo diia 02.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.12.2019 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. V.S., K.. XX XX.XXXX. Otec bol
povinny prispievat vyzivnym na v tom Case eSte maloletd dcéru Q. K., K.. XX.XX.XXXX sumou 100,-
Eur mesadne na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen. Zil v tomto &ase s priatelkou v
spoloénej domacnosti. Zamestnany bol u spolo¢nosti Europers s.r.o., Banska Bystrica a dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem 791,96 Eur. Matka maloletej v tomto ¢ase Zila s priatefom, vyZivovaciu
povinnost’ mala okrem voc&i mal. Veronike i vocCi plnoletej dcére Q. K., K.. XX.XX.XXXX, ktora v tomto
Case nebola schopna sama sa Zivit, a ktora bola uz tu uvedenym rozsudkom zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky s tym, Ze tymto rozsudkom, konkrétne rozsudkom Okresného sudu
Zvolen Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo dia 02.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2019 bola
uloZzend povinnost matke prispievat na vyzZivu dcéry Q. (v tom €ase este maloletej) sumou vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen. Matka mala v tomto &ase es$te dal$iu vyzivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére Q., ktora s matkou v tomto €ase Zila v spolo€nej domacnosti, ked matka v
tomto Case Zila v spolo€nej domacnosti s otcom mal. Q.. Jej prijem pozostaval z rodi€ovského prispevku
v sume 278,90 Eur mesaéne a z rodinnych pridavkov v sume 25,50 Eur mesaéne. Iny prijem matka v
tomto Case nemala.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14Pc/6/2022 sud zistil, ze rozsudkom Sp.zn.
14Pc/6/2022-54 zo diia 14.07.2022 sud zruSil vyZivovaciu povinnost matky voéi dcére Q. K., K..
XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo dna 02.12.2019
po¢nuc driom 18.03.2022. Rozsudok v ¢ase vydania rozhodnutia v posudzovanej veci nenadobudol
zatial pravoplatnost.

11. Zo spravy Mesta Zvolen zo dha 01.07.2022 sud zistil, Ze matka je k trvalému pobytu prihlasena
na adrese Mesto Zvolen od 20.05.2022, poStovu adresu ani adresu prechodného pobytu nahlasenu
nema. Byva t.&. na adrese U.. Z. XX, G.. Otec mal. dietata je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
Mesto Zvolen od 04.11.2021, k prechodnému pobytu na adrese O. Y. XXXX/XX, G. od 31.07.2020 do
30.07.2025.

12. Zo spravy zamestnavatela matky Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trenéin zo dfia
04.07.2022 sud zistil, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti od 17.01.2022 na dobu urgitd do 31.12.2022
na zaklade pracovnej zmluvy, ked jej pracovny pomer trva. Pracuje ako manipulaény pracovnik s
odpadmi. Svoje pracovné povinnosti si plni svedomito, jej pracovna moralka je zodpovedna. Za obdobie
od 17.01.2022 do 31.05.2022 dosiahla &isty priemerny mesacény prijem 598,20 Eur. V mesiaci 05/2022
matka bola PN od 17.05.2022, za tento mesiac jej bol vyplateny &isty prijem 450,21 Eur, k tomu davky
praceneschopnosti 153,52 Eur. Matka nastupila do zamestnania od 17.01.2022, v mesiaci januar 2022



dosiahla za pomernu €ast tohto mesiaca Cisty prijem 447,89 Eur. V mesiaci 02/2022 matka dosiahla
Cisty mesacény prijem 330,30 Eur. V tomto mesiaci neodpracovala v8etky pracovné dni. V obdobi, ked
matka pracuje v plnom mesiaci dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 804,53 Eur.

13. Otec mal. dietata je zamestnancom agentury Europers s.r.o., Banska Bystrica. Zo spravy
zamestnavatela otec Europers, s.r.o., Lazovna 68/A, Banska Bystrica zo dria 07.07.2022 sud zistil, Ze
otec je zamestnancom agentury od 01.08.2020. Pracuje vo firme Witzenmann Slovakia spol. s r.o0.,
Vlkanova. Od 01.08.2022 ma pracovat pre tuto spolo¢nost ako kmeriovy zamestnanec. Jeho pracovna
moralka je dobra, je zodpovedny a plni si svoje Ulohy v poZadovanej kvalite a ¢ase. Za obdobie 07/2021
az 06/2022 dosiahol priemernu Cistd mzdu mesacne 965,99 Eur v€itane dafiového bonusu, 921,10 Eur
mesacne bez dafiového bonusu.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 15.07.2022 sud zistil, Ze maloleta Zije v
podnajme s otcom na adrese O. Y. XX, G.. Ukoncila 8. ro€nik IX. Zakladnej Skoly vo Zvolene. Maloleté
je sucinna pri vykonavani domacich prac. Otca reSpektuje, otec jej zabezpecuje na tento ¢as osobnu
starostlivost’ na poZadovanej urovni. Maloleta s matkou vébec nekomunikuje, nie su spolu v Ziadnom
kontakte. Okrem platenia pefiazného vyzivného podfla sudneho rozhodnutia matka sa nepodiela Ziadnou
inou formou na zabezpedeni potrieb pre maloletiu. Otec pracuje s prijmom vo vySke mesacéne netto
priemerne 900,- Eur, pobera rodinné pridavky vo vySke 25,- Eur mesacne a vyZivné na maloletu.
Pravidelné mesacéné platby ma 450,- Eur najomné, 50,- Eur telefén (vratane maloletej), 14,- Eur internet,
200,- Eur strava, 16,- Eur cestovné do prace pre otca. Vydavky s maloletou na mesiac su 23,- Eur
cestovné do 8koly, 32,- Eur stravné do Skoly, 15,- Eur vitaminy a bezné lieky, 30,- Eur priemerne
oble€enie a obuv na mesiac, 15,- Eur priemerne mesacne drogéria. Jednorazové platby otec ma vo
vySke 20,- Eur farba do tlagiarne, 58,- Eur komunalny odpad ro¢ne za dve osoby, 25,- Eur Skolské
potreby, 50,- Eur volnoCasové aktivity pre maloletd. Matka Zije na adrese U.. Z. XX, G. s priatelom
a ich spolo¢nou dcérou Q., K.. XX XX XXXX v podnajme. Priatel matky je zamestnany. Matka nie je
v kontakte ani s otcom maloletej, ani s maloletou uz dlhSiu dobu. VyZivné uhradza pravidelne. Pri
presetreni pomerov matka uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi ,nakolko otec sa o maloletlu nestara®“.
Je zamestnana od 17.01.2022 vo firme Marius Pedersen, Zvolen. Od 17.05.2022 je praceneschopna.
Ked pracuje Cisty mesacny prijem ma priemerne 790,- Eur. Toho €asu je praceneschopna, ma vyplacané
davky poc€as pracovnej neschopnosti priblizne 583,- Eur, a 25,- Eur rodinné pridavky. Pravidelné
mesacneé vydavky ma 29,42 Eur vyZivné na maloletu, 100,- Eur ndjomné, celkom najom ¢&ini 400,- Eur,
30,- Eur lieky pre mal. Michaelu (astma, alergia), 50,- Eur lieky matka (neurolégia, ortopédia), cestovné
matky 30,- Eur na mesiac do prace, 5,- Eur internet, 15,- Eur osobny bankrot matky. Matka uvadzala
zvy8ené vydavky s mal. Q. v tej suvislosti, Ze tato od 09/2022 nastupuje do prvého roénika zakladnej
$koly a to na Skolské potreby 150,- Eur, 15,- Eur ZRPS, 35,- Eur strava v $kole, 9,- Eur druzina, 70,-
Eur oble€enie a obuv. Na vydavky spojené s domacnostou prispieva priatel matky. Kolizny opatrovnik
v zavere spravy doporudil zvysit vyZzivné na maloleti primerane odévodnenym potrebam maloletej a
zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky.

15. Matka v konani predloZila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti &. V209627 vystavené
MUDr. Janom Badinkom, v3eobecnym lekarom, Zvolen, z ktorého vyplyva, Ze matka je praceneschopna
od 17.05.2022, jej praceneschopnost’ stéle trva, najbliZzSiu kontrolu u lekara ma matka nariadenu na
den 18.08.2022. Podla lekarskych sprav doloZzenych v konani matkou matka sa lie€i v neurologickej
ambulancii neurolégov MUDr. Mareka Balinta, Zvolen a MUDr. Jany Kraj¢ovej, Zvolen. Podrobila sa
vySetreniam diia 11.07.2022 a dia 14.07.2022. LieCi sa na bolest v dolnej Easti chrbta, mnohopocetné
postihnutie chrbtice, laktového nervu, senzitivhu neuropatiu na hornych kon&atinach, ktora diagnéza
zatial nie je potvrdena.

16. Maloletéd dcéra matky Q. E. sa lie€i vimunoalergologickej ambulancii, MUDr. Viera Kmec&ova, Zvolen,
matka dolozZila lekarske spravy zo dfia 17.02.2022 a zo dna 12.07.2022 z ktorych vyplyva, Ze tato sa
lie€i na alergiu, matka v konani uvadzala i astmu.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 36/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov, preukazaného a zisteného skutoného stavu
veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zvySenie vyzivného na mal. dieta je dévodny zo sumy 29,87 Eur mesacne na sumu 80,- Eur
mesacne, teda je dovodny v Casti o zvySenie vyZivného o sumu 50,13 Eur mesacne pre mal. dieta,
nie je dovodny o zvySenie vyZivného az na sumu 180,- Eur mesacne, teda o zvySenie vyZivného az o
sumu 150,13 Eur mesacne. Napokon otec mal. dietata poZzadovanu vySku vyZivného upravil na sumu
80,- Eur mesacne. Suma 80,- Eur na vyZivu mal. dietata je podfa nazoru sudu zodpovedajica terajSim
schopnostiam, moznostiam a zarobkovym pomerom matky, ktora je t.€. dlhodobo praceneschopna. Otec
maloletej je tak povinny zabezpec€ovat nielen osobnu starostlivost o maloletd, ale aj vo vacSej miere
finan¢ne sa podielat na uspokojovani potrieb mal. dietata.

28. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, Ci inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, alebo vySsi vek dietata,
vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.



29. Vykonanym dokazovanim v sudnom konani bolo preukdzané, Ze vyZivné zo strany matky mal.
dietata bolo naposledy urené rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 19P/6/2021-115 zo dna
23.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.05.2021. Tymto rozsudkom matke mal. dietata bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dfiom vykonatelnosti rozsudku so splatnostou vzdy
do 20.-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata. VyZivné zo strany matky na mal. dieta
v takejto vySke bolo uréené podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, konkrétne podla § 2 pism. ¢/ zadkona ¢&. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime. Od 01.07.2021 predstavuje Ciastku 29,87 Eur mesacne. Matka maloletej
je tak povinna od 01.07.2021 prispievat’ na vyZivu mal. dietata mesa¢ne sumou 29,87 Eur. V Case
vydania predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a nadobudnutia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti
tato suma Cinila 29,42 Eur mesacne. Tymto rozsudkom maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca. Obidvaja rodiCia v tomto ¢ase mali dalSiu vyZivovaciu povinnost voci spolo¢nej dcére Q. K.,
K.. XX XX XXXX, otec v rozsahu 100,- Eur mesacne, matka v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ked v si€asnom obdobi obidvom rodi¢om tato vyZivovacia
povinnost’ odpadla, pretoZe dcéra Miriam je schopna v su¢asnom obdobi sama sa Zivit. Matka v ¢ase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia mala vyZivovaciu povinnost eSte voci dalSiemu dietatu mal.
dcére Q. E., K.. XX XX XXXX, ku ktorej jej vyZivovacia povinnost stale trva. Otec maloletej ma tak v
suasnom obdobi vyZivovaciu povinnost len voc¢i mal. B., dalSie vyZivovacie povinnosti nema, matka
v su€asnom obdobi ma vyZivovaciu povinnost este vodi dcére Q., ktora od buduceho Skolského roka
nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Osobné pomery rodi¢ov sa zmenili na strane otca, ktory
uz nezije s priatelkou, Zije s maloletou sam. Osobné pomery matky sa nezmenili. Nezmenili sa ani
zarobkové pomery otca, tento pracuje u toho istého zamestnavatela, zvySil sa jeho prijem o Ciastku
174,03 Eur, v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia dosahoval €isty mesacény prijem priemerne
791,96 Eur, teraz dosahuje véitane dariového bonusu 965,99 Eur priemerne mesaéne v Cistom. Pokial
ide o samotnu maloletu, jej vydavky sa vyraznym spésobom nezmenili, nenarastli, naposledy bolo
pravoplatne rozhodnuté o vyZivnom zo strany matky dfia 04.05.2021, od poslednej sudnej Upravy
vyzivného uplynul len rok a dva mesiace, maloleta stale navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly, tak
ako to bolo i v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Je pravdou, Ze od tohto
Casu sa navysili Zivotné naklady, ale otec maloletej v konani pred sudom potvrdil, Ze také vydavky ako
uvadzal nateraz boli i v ase predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného. Zasadna zmena pomerov viak
nastala na strane matky, ktora sa medzi¢asom zamestnala, pracuje od 17.01.2022 u spolo¢nosti Marius
Pedersen a.s., Trencin. V Case predchadzajucej sudnej upravy vyzivného matka bola na rodi¢ovske;j
dovolenke (prediZzenej do 6 roku veku dietata), jej prijem pozostaval z roditovského prispevku v sume
278,90 Eur mesacne, poberala rodinné pridavky na mal. Q. 25,50 Eur mesacne. Otec v Case pdvodného
sudneho rozhodnutia o vyZivnom tieZ poberal rodinné pridavky na mal. Veroniku v &iastke 25,50 Eur
mesacne. Tym, Ze matka sa medzi€asom zamestnala, nastala podstathnd zmena pomerov na strane
matky, kedy matka je tak povinna podiefat sa na vyzive mal. dietata vo va¢8om rozsahu, nez je dany
z&konnou Upravou uvedenou v § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Ked matka pracuje, dosahuje priemerny
mesacny Cisty prijem 804,53 Eur, tak ako to sud zistil zo spravy jej zamestnavatela zo dna 04.07.2022,
ked takyto prijem je zistitelny z obdobia mesiacov 03/2022 az 04/2022, ktoré matka odpracovala v plnom
rozsahu. Sama matka v konani uvadzala prijem v Cistom priemerne mesacne ked pracuje 790,- Eur.
Ked matka pracuje, dosahuje oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu zvySeny prijem o sumu
525,63 Eur mesacne (804,53 Eur - 278,90 Eur = 525,63 Eur). Nakolko matka je vSak od 17.05.2022
dlhodobo praceneschopna a pobera len davky nemocenské v sume 550,- Eur mesacne (takuto vysku
nemocenskych davok uvadzala matka v konani), nateraz bolo dévodné vychadzat zo zvySenia jej prijmu
oproti predchadzajucemu stavu o Ciastku 271,10 Eur mesacne (550,- Eur - 278,90 Eur = 271,10 Eur). Pri
zohladneni su¢asného prijmu matky, tiez pri zohlfadneni, Ze matke odbudla vyZivovacia povinnost' vo i
plnoletej dcére Q. v rozsahu 29,87 Eur mesacne, €im vzrastol prijem matky o sumu 300,97 Eur mesacne
mal sud za to, Ze napriek tomu, Ze matka je praceneschopna je v jej schopnostiach a mozZnostiach
prispievat na vyZivu mal. dcéry B. zvySenym vyzivnym o sumu 50,13 Eur mesacne.

30. Pokial matka uvadzala v konani, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného z dévodu, Ze otec sa o maloletd
nestara, takéto skuto€nosti v konani neboli zistené. Pri poslednej sudnej Uprave vyZivného a posledne;j
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, kedy maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca a u maloletej bola zruSena nahradna osobnd starostlivost, bol su¢asne nariadeny



nad vychovou maloletej dohfad v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Kolizny opatrovnik v
konani uviedol, Ze tento dohlad sa vykonava, pri vykone dohladu neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by nasvedZovali tomu, Ze by otec zanedbaval starostlivost o maloletu. Posledna sprava je zo dha
15.07.2022 v konani Sp.zn. 19P/6/2021 Okresného stidu Zvolen. Sud na tvrdenia matky v konani dopifia,
Ze tym, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka nie je pozbavena rodiCovskych
prav k maloletej, méze ich plne realizovat. Matka svoje tvrdenia o zanedbavani starostlivosti zo strany
otca nepodlozila Zziadnymi dékazmi, navySe potvrdila, Ze s otcom maloletej, napokon i so samotnou
maloletou nie su v dlhodobom osobnom kontakte.

31. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletej sud zohladnil aj tuto
skutoCnost, teda skutoénost, Ze matka sa s maloletou vébec nestretdva a to dlhodobo, niekolko
rokov, maloletd matku v jej domacnosti nenavstevuje, maloletd sa s matkou nestyka, matka nad
ramec pefaznej vyZivovacej povinnosti uréenej suidom na vyZivu maloletej neprispieva ani pefnazne,
ani vecne, a to ani pri prilezitosti sviatkov. Doposial realizuje len minimalnu zakonnu vyzZivovaciu
povinnost. Nepochybne suma 29,87 Eur mesaéne na vyZivnhom zo strany matky tak nie je postacujuca
na zabezpeclenie riadnej vyzivy mal. dietata.

32. Otec mal. dietata sa vSak musi podielat’ na zabezpe&ovani vyzivy dietata vo va¢sej miere ako matka
a to popri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloletu, nakofko od predchadzajucej sudnej Upravy
vyzivného sa mu zvySil prijem, a tiezZ mu odbudla vyZivovacia povinnost, tak ako i matke. Majetkové
pomery rodi¢ov sa nezmenili.

33. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
pre dieta.

34. Odévodnené vydavky dietata su na byvanie 225,- Eur mesacéne (spolo¢na platba aj s otcom je 450,-
Eur mesacne), internet 7,- Eur mesacne (spolo¢na platba s otcom je 17,- Eur mesacne), stravné 100,-
Eur mesacne (200,- Eur mesacne je spolone s otcom), dalSie mesaéné vydavky pravidelné pre maloletu
su cestovné do Skoly 32,- Eur mesacne, stravné v Skole 23,- Eur mesacéne, spolu to €ini pravidelny
mesacny vydavok 387,- Eur v om nie su zahrnuté vydavky na obleCenie a obuv priblizne 30,- Eur
mesacne, 15,- Eur na drogériu mesacne, dalej nepravidelné vydavky na vitaminy a bezné lieky 30,- Eur,
komunalny odpad ro¢ne 29,- Eur, volnoasové aktivity nepravidelne 50,- Eur, ked sid nezohladnil ani
vydavok na telefon pre maloletd. Uz len pri vymenovani pravidelnych mesacénych vydavkoch maloletej
je zrejmé, Ze tak ako uvadzal otec maloletej, suma 80,- Eur mesaéne zo strany matky pokryje vydavky
maloletej len v Skole, ostatné vydavky je nutné pokryvat z prijmu otca. Pokial matka poukazovala
na to, Ze ma zvySené vydavky so zabezpe€ovanim vyzivy mal. Q., najma v suvislosti s nastupom
maloletej do zakladnej Skoly, tu je dévodné zo strany sudu doplnit, Ze priatel matky a otec mal. Q.
je zamestnany, vyZivovaciu povinnost méa len B. Q., a tak je povinny podiefat sa na zabezpelovani
jej vyzivy vo vacsej miere, ako matka. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. Q. zvySené vydavky
oproti poslednej sudnej uprave vyzivného na mal. B. neboli zistené. Matka tieZ v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom neuvadzala podstatné zvySenie vydavkov na lieky. Oproti predchadzajicej sudnej
Uprave vyzivného sa podstatnym spésobom a vyrazne nezmenili ani vydavky matky, ked navySe povinny
rodi¢ je povinny usmernit’ svoje vydavky tak, aby si mohol vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu plnit
v zodpovedajucom rozsahu. Uvedené vyplyva zo zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 62 ods. 5 Zakona
o rodine.



35. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k mal.
dietatu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud pri rozhodovani prihliadol tieZz na doporucéenie
kolizneho opatrovnika, ktory doporugil zvysit vyzivné na maloleté dieta, ked doposial uréené vyzivné
zo strany matky nepokladal za zodpovedajuce odévodnenym potrebam mal. dietata. Zistené zarobkové
moznosti a schopnosti matky neoddvodriovali nateraz zvySenie vyZivného na mal. dieta vo vaésom
rozsahu.

36. Nakolko otec mal. dietata upravil navrh tak, Ze Ziadal zvysit vyzivné po&nuc mesiacom 01.08.2022,
dih matke na zro€nom vyzivnom voci mal. dietatu nevznikol.

37. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
19P/6/2021-115 zo diia 23.04.2021 v Casti uréenia vyZzivného na mal. dieta.

38. O néaroku ugastnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



