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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému Ludovit L., nar. XX. 6. XXXX,
bytom J. A. 9, XXX XX |., zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec o
zaplatenie sumy 1 601,37 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 853,67 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 6. 5. 2012 do zaplatenia.

Il. Sud konanie Ciastoéne zastavuje o zaplatenie sumy 220,90 €.
lll. Sud zalobu zalobcu v prevySujucej ¢asti zamieta.

IV. Ziadna zostrdn ne ma  na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa svojou Zalobou zo dna
13. 4. 2015 domahala zaplatenie sumy 1 601,37 Eur s prisl. na tom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvorili
dfia 18.2.2011 Zmluvu o pdzicke ev. €. 6087826. Podlfa Zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pézicku
v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 57,41 Eur. Zalovany v$ak uhradil len sumu 741,69 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSuje svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca dfa 26. 4. 2012
listom vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2.V priebehu konania sudu priSiel navrh na zmenu na strane Zalobcu s tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 1. 6. 2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila svoju
pohladavku na terajSieho Zalobcu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim ¢.k. 17C 144/2015-16 zo dna 5. 8. 2015 pripustil zmenu
uCastnikov na strane navrhovatefa tak, Ze z konania vystupila spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

4. Zalovany poukazal na ti skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, v ktorej sa nachadzaju
viaceré neprijatefné zmluvné podmienky a je tam nesulad so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Nie je tam uvedeny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, RPMN
je uvedena nespravne a v zmluve o pézicke sa nenachadza dojednanie, z ktorého by bolo spotrebitelovi
zrejmé, Ze v akej vySke a ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky.



Z tohto dévodu sa teda poskytnuty Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej vzniesli namietku
premliania s tym, Ze premiCacia doba zacina plynut nie odo dia zosplatnenia ale v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika odo dfia splatnosti nespinenej splatky, teda od 20. 1. 2012.

5. V priebehu konania Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ o zaplatenie sumy 220,90 Eur.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu Ciastoéne spat o zaplatenie sumy 220,90 Eur, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

8. Sud zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti péziCky €. 6087826 zistil, Ze tuto uzatvorila spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym dfia 18. 2. 2011. Na zaklade tejto zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 1 600,- Eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta vo
vyske 57,41 Eur a poCet mesacnych splatok 48. Ro€na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 28,99
% a RPMN 28,99 %. Priemerna hodnota RPMN 20,04 %. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny
mesiacom a rokom 02/2015.

9. Podla bodu 12.2 veta prva V8eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Consumer finance
Holding, a.s. klient ako aj spolo¢nost' je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dovodu.

10. Z predZalobnej upomienky zo dria 26. 4. 2012 vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila zalovanému, Ze kedZe mu poskytli posledni moznost mesacného splacania pohladavky
a toto upozornenie vzal vazne, vyzyvaju ho k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a to do 3
dni od doru€enia upomienky. Z fotokdpie doruéenky potom vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ena manzelke
Zalovaného dna 2. 5. 2012.

11. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného u Zalovanej p6zi¢ky vyplyva, Zze celkovo doposial uhradil
sumu 741,69 Eur. Prva splatka mala byt zaplatena 20. 3. 2011, druha splatka 20. 4. 2011, tretia 20. 5.
2011, stvrta 20. 6. 2011, piata 20.7. 2011, Siesta 20.8. 2011, siedma 20.9. 2011, 6sma 20. 10. 2011,
deviata 20. 11. 2011, desiata 20. 12. 2011, jedenésta 20. 1. 2012, dvanasta 20. 2. 2012, trinasta 20. 3.
2012, Strnasta 20. 4. 2012, kazda dalSia 20-teho dfia nasledujuceho mesiaca.

12. Zaloba na tunaj$om stde bola podana dfia 15. 4. 2015. Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 1.
6. 2015 vyplyva, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s. postupila svoje pohladavky na Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. s tym, Ze z identifikacie postupenych pohladavok vyplyva, Ze bola postupena aj
pohladavka voci zalovanému.

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, tento zakon upravuje prava a
povinnosti, suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a

dalSie opatrenie na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 hore citovaného zakona, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie nepefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) a k) hore citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru; vySku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



16. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) hore citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) - k), r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i ak sa nevykona v dobe, v
tomto zékone ustanovenej (§ 101 - 110).

18. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSom ustanoveni uvedené inak, premi¢acia
doba je 3 ro¢na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorych zo splatok
stane zronym cely dlh za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej splatky.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 586/2008, vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukéazané, ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky dria 18. 2. 2011
€. 6087826. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 1 600,- Eur, ktora
sa zalovany zaviazal uhradit v 48 mesacnych splatkach po 57,41 Eur. Termin konecnej splatnosti bol
stanoveny mesiacom a rokom 02/2015. Nakolko Zalovany nesplacal jednotlivé splatky riadne a v¢as,
pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo
do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola doru¢ena manzelke Zalovaného dfia 2. 5. 2012.
Sud skumal, &i zalovana zmluva o p6zicke ma nalezitosti, stanovené zakonom ¢. 129/2010 Z.z. Zo
Zalovanej zmluvy v3ak vyplyva, Ze v tejto je stanoveny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru
iba mesiacom a rokom a to 02/2015, nie je tam stanoveny aj den. Sud ma teda za to, Ze zalovana zmluva
nema stanoveny presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru tak, ako to vyZaduje zakon.
Okrem toho v Zalovanej zmluve nie je uvedené roz&lenenie splatok na istinu, aroky a iné poplatky. Sud
teda mal za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, kedze
neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti a to v § 9 ods. 2 pism. f), k). pokial teda Zalovanému bola
poskytnuta pdzicka vo vySke 1 600,- Eur, Zalovany je povinny vratit' len tato sumu. Z vyjadreni stran
sporu ako aj z prehfadu splatok a uhrad potom vyplyva, Ze doposial' z tejto péziCky zalovany uhradil
sumu 741,69 Eur. Dalej sud skumal, & Zalovana suma nie je premi¢ana, ¢o len &iastoéne. Zaloba na
tunajSom sude bola podana dria 15. 4. 2015. Prvych 13 splatok bolo splatnych vzdy k 20-temu dfiu v
mesiaci a to od 20. 3. 2011 do 21. 3. 2012. U tychto splatok teda uplynula uz 3 roéna premiacia lehota.
14ta splatka bola splatna dria 20. 4. 2012 a teda u nej preml€acia lehota eSte neuplynula a teda ani uz
u Ziadnej nasledujucej splatky. Prvych 13 splatok po 57,41 Eur predstavuje sumu 746,33 Eur. Z tychto
splatok v8ak zalovany uz uhradil sumu 741,69 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 4,64 Eur, ktora podla
sudu je preml¢ana. Pokial Zalovany poukazal na tu skuto¢nost, Ze ak sa pre nesplnenie niektorych zo
splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky
sud s tymto konstatovanim sice suhlasi, ale su¢asne poukazuje, ze veritel méze toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti najbliZSej nasledujucej splatky. Ak veritel toto
svoje pravo neuzije a proti dlznikovi neuplatni zaplatenim celého zvySku dlhu, prestane dfiom zro&nosti
najbliz8ej nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
budu premi€ovat samostatne odo dria ich zro€nosti az do okamihu ked' dIZznik nesplni niektoru zo splatok.
Driom nesplnenia tejto splatky by nanovo za&ala plynut premliacia doba pre cely zvySok dihu. Pravny
predchodca Zalobcu si uplatnil svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu svojim listom zo dria 26.
4. 2012. NajblizSia splatka pred tymto datumom bola splatna dna 20. 4. 2012. Pre zvySok dlhu teda
zadala plynut preml&acia doba diia 21. 4. 2012. Tato by uplynula dfia 21. 4. 2015. Zaloba na tunajSom
sude bola podana dia 15. 4. 2015. Podfa ndzoru sudu teda preml¢ané mozu byt iba splatky 1 - 13. Od
vysky pbZicky, ktora bola poskytnuta Zalovanému, teda od sumy 1 600,- Eur sud odpog¢ital Ciastku, ktoru



Zalovany uhradil vo vySke 741,69 Eur a Cast preml¢aného dlhu 4,64 Eur a rozdiel predstavuje vysku
853,67 Eur. Z hore uvedenych dévodov sud teda zaviazal Zalovaného len na uhradu sumy 853,67Eur.
KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy, sud ho zaviazal z uvedenej sumy
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania od 6. 5. 2012 do zaplatenia, kedZe v tomto ¢ase bol uz zalovany
v omeskani s uhradou dlZznej sumy, kedZe z predZalobnej upomienky zo dfia 26. 4. 2012 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3
dni od doru€enia upomienky, pri¢om tato bola doru¢ena manzelke Zalovaného dia 2. 5. 2015. Lehota 3
dni teda uplynula 5. 5. 2012. Od 6. 5. 2012 je teda uz Zalovany v omeskani. Sud stanovil vySku udroku
z omeskania na 9 % ro¢ne, nakofko v rozhodnom Case bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1
% a o 8 percentualnych bodov viac predstavuje vySku 9 %.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ne, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Sud povazoval za uspech zalobcu to, Ze Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 853,67 Eur, ¢o
predstavuje pomer pévodne Zalovanej Ciastky 1 601,37 Eur 53 %. Sud povazoval za Uspech Zalovaného
to, ze v Casti bola zaloba zamietnuta a su€asne to, Ze konanie bolo Ciastoéne zastavené o zaplatenie
sumy 220,90 Eur a to z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu v tejto &asti spat. Uspech Zalovaného teda
spolu bol vo vy8ke 47 %. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



