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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., J..
P. XX/XX, zastupena JUDr. Petrom Jonasom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v TrebiSove,
M. R. Stefanika 2393/29 proti zalovanym: 1. I. D., nar. X.X.XXXX, 2. B. D., rod. Y., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom v B., J. XXX/XX, zastupenych JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Bajzova 2, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 12C/40/2011-281 z 21.4.2015

rozhodol:

Potvr dzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni proti zalovanym pinu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
urCil, Ze parcela &. XXX/X zastavana plocha o vymere 19 m2, zakreslena v geometrickom plane |I.. L.
T., U.., €. planu XXC/XX/XXXX-X/XXXX zo dna 30.12.2014, ktory tvori sucast Znaleckého posudku €.
XIXXXX tohto znalca zo dha 15.11.2014 ako priloha &. XX, vytvorena z parcely registra C €. XXX/X
zapisana na LV €. XXX, kat. uzemie F., patri do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Geometricky plan tvori
sucast vyroku tohto rozsudku. Zalovanych zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 1.639,32
eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfa svoju Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava odévodrovala tym, Ze novovytvorena parcela €. XXX/X bola do roku 2005 v katastri nehnutelnosti
evidovana ako Cast’ parcely €. XXX, ktora je zapisana na LV &. XXX, kat. uzemie F., ale na zaklade
chyby v geodetickom merani v roku 1987 sa vélenila kartograficky aj v evidenénom zapise vlastnictva
do parcely &. XXX/X evidovanej na LV &. XXX, kat. uzemie F., ktorej ako vlastnici su toho €asu vedeni
Zalovani. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili z dévodu, Ze parcelu &. XXX/X kupili v roku 2007 od
pravneho predchodcu v terajsich hraniciach ako aj vo vymere, ako je vedena v katastri nehnutefnosti,
pricom Zalobkyna ni¢im nepreukazala, aby v €asti parcely €. XXX/X, o ktorej tvrdi, Ze je jej vlastnictvom,
ziskala vlastnicke pravo vydrzanim alebo inym sposobom.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11C0/98/2013-174 z 19.11.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu TrebiSov €.k. 12C/40/2011-135 z 30.11.2015, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku,
z doévodu jeho nepreskumatelnosti a nedostatoéného zistenia skuto€nosti rozhodujucich pre skutkové
zistenie titulom splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyrou.



4. Po vrateni veci sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkynia je
evidovana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti v katastralnom uzemi Voj€ice, evidovanych na LV ¢&.
XXX ako parcela €. XXX o vymere 724 m2 a parcely &. XXX/X o vymere 636 m2, ako aj rodinného domu
sup. &. XX, stojaceho na parcele & XXX. Zalovani v 1. a 2. rade sU evidovani ako vlastnici susedne;
parcely €. XXX/X o vymere 883 m2, kat. uzemie F., ktora je zapisana na LV &. XXX.

5. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze od roku 2007 dochadzalo medzi nimi k nezhodam
o priebehu hranice medzi parcelami €. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne a parcelou €. XXX/X,
ktora je vo vlastnictve Zalovanych.

6. Spornost’ priebehu hranice bola aj predmetom konania Spravy katastra TrebiSov a Katastralneho
uradu KoSice. Z preSetrovania zmien Udajov z katastra z 18.10.2010 &. 577/10-Du Spravy katastra
TrebiSov je zrejmé, Ze v katastralnom uzemi F. je vyhlasena vektorova katastralna mapa Ciselna v
intravilane obce od roku 2005, ktora vznikla na zaklade obnovy katastralneho operatu novym mapovanim
fotogrametrickou metédou v roku 1987. V ramci obnovy katastralneho operatu novym mapovanim bolo
vykonané miestne preSetrenie, a to aj na pozemkoch s parcelnymi Cislami XXX J. XXX/X, kat. uzemie
F., o &om sveddi preSetrovaci nacrt €. 38 a zapis z miestneho presetrenia k danému nacrtu s tym, ze
body ¢&. 167, 168, 169, 170, 175, 176, 177, 178, 179 a 180 boli redukované o omerné miery streSnych
plastov. Nasledne pri prepise pre kresbu a vypocet vymer parciel boli takto pouzité ako podrobné body
v priebehu hranic pozemkov vymedzenych pravami k nehnutelnostiam s parcelnymi €islami XXX/X J.
XXX, pricom hlavné podrobné body €. 176 a 177 mali byt zredukované o omerné miery streSného
plasta a nemali byt su€astou priebehu hranice pozemkov vymedzenych pravami k nehnutelnostiam.
O tom sved¢i bod podrobného polohového bodového pola €. XXX (roh domu). Z uvedenych dévodov
preto sprava katastra vyhotovila zaznam podrobného merania zmien &. XXX, v ktorom zobrazila priebeh
hranice pozemkov vymedzenych pravami k nehnutefnostiam s parcelnym &. XXX/X a €. XXX, kat. Uzemie
F., vychadzajuc z priamo meranych udajov v ramci obnovy katastralneho operatu novym mapovanim,
pri¢om novovytvorena parcela €. XXX/X (th. €. XXX/X podla zistenia odvolacieho sidu zo ZP) zodpoveda
priebehu hranice vymedzenymi pravami k nehnutefnostiam. V zazname podrobného merania zmien je
zobrazeny aj novy priebeh hranic stavieb na pozemkoch s parcelnym &. XXX/X a €. XXX zredukovany o
omerné miery streSného plasta. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni Sprava katastra TrebiSov vydala
dria 20.10.2010 oznamenie o zacati konania o oprave chyb v katastralnom operate a zarover aj vyzvu
na vyjadrenie k veci pod €. H. XXXX/XX-R. a vo veci vydala rozhodnutie z 22.11.2010, v ktorom
opravila udaje katastra zapisane v kat. uzemi F. k parcelnym &. XXX/X, XXX/X J. XXX, kat. uzemie
F.. Proti rozhodnutiu Spravy katastra z 22.10.2010 podali v€as odvolanie Zalovani. Katastralny urad v
KoSiciach rozhodnutim zo dfia 11.1.2011 &. H. XX/XXXX/Ma-XX rozhodnutie Spravy katastra v TrebiSove
z 22.10.2010 zrusil. Uviedol, Zze spravny organ pri rozhodovani musi vychadzat zo su¢asne platného
pravneho stavu evidovaného v katastri nehnutefnosti, kedZe udaje katastra evidované na LV €. XXX a
XXX v kat. uzemi F. su zapisané na zaklade vysledkov obnovy katastralneho operatu novym mapovanim,
ako aj v sulade s nadvaznou pravnou listinou predlozenou na zapis do katastra a to kiipnou zmluvou €.
V XXXX/XX, zapisanou do katastra pod €. zmeny XXX/XX.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze nezhody ohladne priebehu
hranice ich pozemkov sa zacali vtedy, ked Zalovana s manzelom opravovala strechu svojho rodinného
domu a v Casti pozemku priliehajuceho k zadnému muru rodinného domu Zalobkyne dochadzalo k
prepadu zeminy. Zalovanym bolo zisteng, Ze v tejto &asti, teda za zadnym murom rodinného domu
Zalobkyne sa nachadzaju dve potrubie uloZzené v zemi a kedZe Zalobkyfa a jej manzel tvrdili, Ze tieto
suU osadené na ich pozemku, Zalovany zacal v suvislosti s tym zistovat’ priebeh mapovania hranice
medzi pozemkami. Bolo zistené, Ze priebeh mapovej hranice je vyznaceny po zadnom mdure rodinného
domu Zalobkyne. Zalovani neuznali vlastnictvo Zalobkyne k vy$$ie uvedenej ¢asti parcely & XXX/X a
ani stanovisko prisludnych organov spravy katastra a preto sud prvej indtancie nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia I.. L. T., PhD. &. 4/2015 z 15.1.2015. Bolo zistené,
Ze v rokoch 1968 az 1980 prebiehalo tzv. technicko-hospodarske mapovanie (THM) a od roku 1981
mapovanie zdkladnej mapy velkej miery (ZMVM) a Ze chybou pri zameriavani mierky velkej mapy
spracovanej v roku 1987 a vyhlasenej prenosom do mapy katastralnej v roku 2005 v dosledku vysSie
uvedeného zmato&ného merania a nasledne aj prenosu do katastralnej mapy bez vedomia u€astnikov a
ich pravnych predchodcov, doSlo v roku 2005 k neopravnenému mapoveému aj evidenénému od¢&leneniu
Casti parcely €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne a jej pri€leneniu k parcele €. XXX/X, €o je jednoznaéne
preukdzané aj dokumentaciou organov spravy katastra, ako aj citovanym znaleckym posudkom.



8. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
§ 34,8 350ds. 1-3 0Z, § 80 pism. c/ ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud prvej inStancie urcil,
Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou tej Easti parcely €. XXX/X, ktora je v geometrickom plane uvedenom
vo vyroku tohto napadnutého rozsudku oznacena ako parcela €. XXX/X. Uviedol, Ze skutonost, Ze
Zalovani v roku 2007 v Ease kupy parcely &. XXX/X boli presved&eni, Ze im tato parcela v celosti patri
do vlastnictva pri hraniciach, ako ich priebeh bol zaznamenany v katastralnej mape, nepotvrdzovali
skutoény pravny stav vlastnictva celej parcely €. XXX/X, nakolko v roku 2005 z dévodu zméato&nych
mapovych a evidenénych zaznamov bola k parcele &. XXX/X neopravnene pri¢lenena aj ¢ast z parcely
€. XXX, ¢o nembze byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva k tej Casti parcely. Konstatoval, Ze
Zalobkyha preukazala, Ze jej nikdy nezaniklo vlastnictvo k predmetnej €asti parcely ¢. XXX a Zalovani
ni¢im nepreukazali, Ze by ich pravnym predchodcom alebo im vzniklo vlastnicke pravo aj k Casti
parcely €. XXX, ktora bola pri€¢lenena k parcele €. XXX/X. Predavajuci pri predaji parcely & XXX/
X Zalovanym nebol vlastnikom tej Casti parcely &. XXX/X, ktora bola od¢lenena z parcely €. XXX,
preto nemohol nakladat s tou ¢astou parcely a v tejto €asti kipna zmluva odporuje zékona, t.j. ust. §
123 OZ a je absolutne neplatna vychadzajuc zo zasady, Zze od svojho pravneho predchodcu, neméze
pravny nastupca prevodom alebo prechodom prav nadobudnut viac prav nez svedcilo jeho pravnemu
predchodcovi.

10. Sud prvej inStancie apeloval na to, Ze Zalobkyfia nemusela preukazovat vznik vlastnickeho prava
k tejto Casti parcely €. XXX/X, ktorej ur€enia vlastnictva sa domaha, kedZe jej vlastnictvo vyplyva z
evidencnych zapisov vlastnictva a vymery parcely €. XXX a parcely &. XXX/X, ako aj z mapového
stavu priebehu hranice medzi parcelou €. XXX a XXX/X do doby neopravnenych zmien hranic a vymier
vykonanych na zaklade zmatocnych merani spred roka 1987. Uviedol, Ze Zalovani nepreukazali, aby
pred vykonanim kartografickych a evidenénych zmien alebo po ich vykonani doslo k takym pravnym
skuto€nostiam, na zaklade ktorych by Zalobkyni alebo jej pravnym predchodcom zaniklo vlastnicke pravo
k spornej Casti parcely &. XXX.

11. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ich vycislenia a Specifikacie.

12. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade z dévodov v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. Mali za to, Ze v konani vyvstala vada majuca za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, pretoZze sud nedostatocne zistil skutkové okolnosti a
na zaklade tohto skutkového stavu nespravne aplikoval pravnu normu a vydal rozhodnutie vecne, ako
aj pravne nespravne, s poukazom na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku spocivajuce
v jeho nepreskumatelnosti. Poukazovali na nesulad vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, ked' sud
v odévodneni na str. 8 uviedol ,pravny predchodcovia navrhovatelov, ako ani navrhovatelia sa nikdy
nemohli stat' vlastnikmi tej Casti parcely &. XXX/X, ktorej zodpoveda novovytvorena parcela €. XXX/X,
tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku®. Uviedli, Ze nie je mozné prisvedcit ani pravnemu nazoru
sudu prvej instancie, v zmysle ktorého od roku 2005 z dévodu zméato€nosti mapovych a evidenénych
zaznamov mala byt k parcele €&. XXX/X neopravnene pri€lenena aj €ast’ parcely &. XXX, €o nie je v
sulade s vykonanym dokazovanim, kedZe znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze mapova hranica
je aktualna a ta istd od roku 1985, nebola v dalSich rokoch zmenend, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovani tak
ako ich pravni predchodcovia v ramci parcely €. XXX/X uzivali aj spornu €ast, vy€lenenu ako parcela
€. XXX/X, a k jej od€leneniu nikdy nedoslo. Poukazovali na to, Ze nehnutelnosti nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy v celkovej vymere parcely &. XXX/X - 883 m2. Pozemok v takom rozsahu uzivali aj ich
pravni predchodcovia a preto mali za to, Ze ich pravni predchodcovia boli dobromyselfnymi drzitemi
aj spornej Casti pozemku, ktord povazovali za suc€ast parcely €. XXX/X (vid rozsudok NS SR sp.zn.
5Cdo/260/2008 zo dia 10.12.2008). To potvrdila aj samotna zalobkyria na pojednavani, Ze sporna ¢ast
parcely nebola nikdy vyuzivana zo strany jej rodiny. Preto uz v ¢ase kupy nehnutelnosti Zalovanymi
bol stav uzZivania predmetnej nehnutefnosti definovany a neponimal dotknuti parcelu ¢. XXX/X do
vlastnictva Zalobkyne. Mali za to, Ze okrem titulu kipy predmetnej nehnutelnosti im svedci aj titul
opravnenej drzby. Zalobkyfa ale niéim nepreukazala skuto&nost, Ze by na dotknut &ast nehnutelnosti
mala preukazatelny narok, s ¢im sa sud ani vibec nevysporiadal s poukazom na nepreskumatelnost
rozhodnutia. Dalej poukazovali na rozhodnutie Okresného Uradu Katastralneho dradu v Kosiciach zo
dna 11.1.2011, ktory zrusil rozhodnutie Spravy katastra TrebiSov zo dfia 22.11.2010 sp.zn. X 1035/10-



Du, ktorym malo dbjst’ k oprave udajov katastra zapisanych v kat. Uzemi Voj€ice. Davali do pozornosti
svedecké vypovede, v zmysle ktorych bolo dostatoéne preukazané, Zze uz pravni predchodcovia oboch
sporovych stran uzivali pozemky v takom rozsahu, v akom su riadne evidované a zapisané aj na liste
vlastnictva, pri€¢om sa nevysporiadal s podmienkami vydrzania na ich strane, vzhfadom na ich pravnu
argumentaciu. Uviedli, Ze uz v Ease kupy predmetnej nehnutefnosti pri porovnani s pozemkovou mapou,
bol stav totoZny so stavom realnym a v tomto imysle pozemok aj nadobudli do ich vylu&ného vlastnictva
a dalej uzivali. Nesuhlasili ani s priznanou vySkou nahrady trov konania, pri ktorej prichadza do uvahy
aplikacia ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, nie ust. § 11 citovanej vyhlasky (vid nalez US SR pod
sp. z n. |. US 119/2012-24). Nakolko v tomto konani je predmetom sporu uréenie vlastnickeho prava
k €asti nehnutelnosti vymedzenej ako parcela &¢. XXX/X, o vymere 19 m2, ktort nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy za cenu 400.000,- Sk /13.277,- eur/, ide o drobny spor, s poukazom na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 759/2013-20. Zarover je spinena aj zakonna podmienka pre aplikaciu ust. § 150
O.s.p., konkrétne ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a to
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym nahradu trov konania.

13. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania, priCom sa v plnej miere
stotoZnila s dbvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze
nikdy netvrdila, Ze €ast nehnutelnosti nadobudla vydrzanim, kedZe svoje vlastnicke pravo k pozemku,
ktory tvori dnes predmet sporu nadobudla riadnou zmluvou od svojich rodi€ov a rekon$trukciou alebo
Upravou mapového operatu dochadza iba k technickym ukonom zameranym na upresnenie uZivacich
vztahov k nehnutefnostiam, ktoré v3ak ziadnym spésobom neméze ovplyvnit predtym existujici rozsah
vlastnickeho prava, a to ani za preukazania prejaveného suhlasu s takto zameranou hranicou. Samotny
takyto suhlas za predpokladu, Ze zamerana uzivacia hranica nie je v sulade s predchadzajucim stavom
priebehu vlastnickej hranice totiz nie je titulom na prevod vlastnickeho prava v tej Casti, v ktorej sa
predchadzajuca hranica odchyfuje od novozameranej hranice. K prechodu alebo prevodu vlastnickeho
prava totiz méze dojst iba na zaklade titulov ustanovenych v zakone a za tento nemozno povazovat
merania a zmeny vyhotovené meranim. Poukazovala aj na vysledky znaleckého dokazovania a to
znalecky posudok zo dria 15.1.2015, kde znalec uviedol, Ze pri mapovani nedoSlo k chybam pred
rokom 1985, ale k chybam doslo po roku 1985, nie pri mapovani a zameriavani, ale pri naslednom
vyhodnocovani a vyhotoveni predpisu pre kresbu a vypocet vymer, kde neboli spojené preSetrené
lomové body €. 5-171 a 5-160, ale priebeh hranice bol eSte po vloZzenych medzibodoch 5-176 a 5-177, €o
je zadna stena domu ¢&. sup. XX a na bod 5-176, ktory je uz na priamke. Poloha medzibodov nesuhlasi s
preSetrenym a zakreslenym priebehom spornej hranice, kedZe v preSetrovacich a meraéskych naértoch
je spologna sporna hranica preSetrena a zakreslena ako priamka medzi lomovymi bodmi, tak ako je to
v prilohe znaleckého posudku €. 4 a 5. Spravne zakreslena hranica je v prilohe €. 19, Eomu zodpoveda
aj zdznam podrobného merania zmien zo dia 18.10.2010 vyhotoveny pracovnikmi vtedajSej Spravy
katastra TrebiSov. Stav hranice medzi pozemkami je zrejmy aj vizualne. Vyhotovené predné oplotenie,
ktoré je aj vyfotené v znaleckom posudku v prednej €asti smerom k pozemkom Zalovanych nekonéi v
linii s jej domom, ale pokraduje dalej. Co sa tyka priznanej nahrady trov konania uviedla, Ze ona hodnotu
sporu nepozna, je ju mozneé zistit iba s nepomernymi tazkostami a preto je potrebné vychadzat z ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky. Ust. § 150 O.s.p. nemozno v danom spore aplikovat, kedZe zalovani
dali pri€inu k tomuto sporu a oni boli ti, ktori sa nechceli mimosudne dohodnut.

14. Zalovani v 1. a v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.) v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP
odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 29.9.2016 o 9.05 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia



bolo zverejnené dfia 8.9.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3
CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalovani v 1. a v 2. rade podali odvolanie proti rozsudku sidu prvej indtancie diia 9.6.2015, t.j. za
uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku.

18. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

19. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Zalovani v podanom odvolani uvadzaju odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b), c),
d) a f) O.s.p., tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej instancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (§ 205 ods. 2 pism.. b) O.s.p., t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami
konania, ktorymi su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. (th.€. § 389
CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami v tom €ase uc¢inného O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav ucastnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o povinnosti
tvrdenia alebo pouc¢enia o d6kaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania
(dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p., (th.€. CSP), napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny d6kaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, U¢astnikovi
v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

22. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

23. Neuplnost’ zistenia skutkového stavu [§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP (205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)]
je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujici pre vec), aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné



skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred suidom.

24. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

25. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ d/ a f/
O.s.p. uplatnenych v &ase podania odvolania (th.¢. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP) nie st naplnené.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani aby vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych strane nevyplynuli, ani nevy$li za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozbor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. u€inného v ¢ase jeho rozhodovania, alebo aby na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, pric¢om Zalovani ani nenavrhovali vykonanie dalSich
dbkazov, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania, z
tychto dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

29. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani potas odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

30. Odvolacia namietka Zalovanych tykajuca sa nepreukazania vlastnickeho prava Zalobkyne vo veci
je pravne irelevantna. Z evidenénych zapisov vlastnictva a vymer parciel & XXX a parcely XXX/X,
ako aj z mapového stavu priebehu hranice medzi parcelou €. XXX a XXX/X do doby neopravnenych
zmien hranic a vymer hranic vykonanych na zéklade zmato&nych merani spred roka 1987, v kontexte
zaverov znaleckého posudku znalca L. T., U.. & X/IXXXX z 15.1.2015 vyplyva vzajomny priebeh hranic,
ku ktorému doslo neopravnene v r 2005, a to k mapovému aj evidenénému odd&leneniu &asti parcely &.
XXX vo vlastnictve Zalobkyne a jej pri€leneniu k parc. €. XXX/X, s odkazom na LV €. XXX, na ktorom
je zapisana stavba - rodinny dom sup. &. XX, kod - druh stavby €. 10, postaveny na C-KN parc. &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 724 m2, parcela &. XXX/X - zahrady o vymere 636 m2,



kat. Uz. F.. Preto sa mozno len stotoznit' s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfha nemusela
preukazovat vznik vlastnickeho prava k tejto €asti parcely nakolko jej vlastnicke pravo nikdy nezaniklo a
to ani désledkom zmato&nych merani, ako aj prenosov do katastralnej mapy ku ktorému doslo v r. 2005.
Pravnym predchodcom Zalovanych nikdy nesvedcilo vlastnicke pravo k predmetnej Casti parcely, a to
ani z dévodu dobromyselnosti Zalovanych pri kiipe parc. &. XXX/X. Preto zalovani nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej Casti parcely, ktora bola pri¢lenena neopravnene z parc. &€ XXX, k parc. €.
XXX/X, kedZe bola preukazatelne vo vlastnictve Zalobkyne. Preto nemohli ani nadobudnut’ vlastnicke
pravo k tejto Casti parcely vydrzanim a taktiez ani kdpou, nakolko pravny predchodcovia predmetne;j
parc. &. XXX/X neboli v celej jej vymere, ktori nadobudli Zalovani skutoéni vlastnici s odkazom na ust.
§ 123 OZ.

31. Odvolaci sud apeluje na obsah spisu, kde z vypovede Zalovaného (€.l. 76) vyplyva, Ze mal v Case
kupy parc. &. XXX/X vedomost o tom, Ze ploty v zadnej a prednej €asti, ako aj zadny mur pristavby
nejde podla katastralnej mapy, ale uvazoval o tom, Ze ploty aj stavba sa da zburat. Vzhfadom k tomu
uz v ase kupy parc. €. XXX/X mal vedomost o hranici medzi parc. & XXX patriacej Zalobkyni a parc.
€. XXX/X, ako aj ich vymere v teréne. Treba taktieZ podotknut, Ze z vypovede svedkyne A. D. - dcéry
pravneho predchodcu Zalovanych vyplyva, Ze ked pre fiu kupoval dom s pozemkom, tak murik pred
domom Q. uz bol postaveny ako ohrada smerom k ceste a bol vystréeny smerom do ich dvora (asi rok
1983), rovnako aj vzadu hospodarska Cast za domoyv, a takto to aj predavala Zalovanym. Do roku 2007 a
predaja nehnutelnosti Zalovanym tento stav bol re$pektovany (€.l. 88 spisu) s poukazom aj na ohlasenie
drobnej stavby z 23.9.1993 Zalobkyriou na €.l. 44 spisu.

32. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/215/2005 zo dna
21.9.2006, kde odvolaci sud vyslovil, ze THM (technicko-hospodarske meranie) bolo iba technickym
ukonom zameranym na upresnenie uzivacich vztahov k nehnutefnostiam, ktoré v8ak nemohlo Ziadnym
spbsobom ovplyvnit predtym existujuci rozsah vlastnickeho prava, a to ani za preukazania prejaveného
suhlasu s takto zameranou hranicou. Samotny takyto suhlas za predpokladu, Zze zamerana uzivacia
hranica nie je v sulade s predchadzajucim stavom priebehu vlastnickej hranice, totiz nie je titulom na
prevod vlastnickeho prava prave v tej €asti, v ktorej sa predchadzajica hranica odchyfuje od novo
zameranej hranice na zaklade THM.

33. Zalobkyna sa taktiez v tomto konani doméaha uréenia vlastnickeho prava k tej &asti pozemku, ktora
prave takymto THM preSla z jej vlastnictva do vlastnictva Zalovanych predtym patriaca ich pravnemu
predchodcovi, pricom takyto obdobny pripad rieSil odvolaci sud v cit. odvolacom konani, kde prave
rekonstrukciou mapového operatu sa v katastri nehnutelnosti zmenil priebeh hranice medzi spornymi
pozemkami, v kontexte citovaného zaveru Znaleckého posudku 4/2014 zo dna 15.1.2015 v tom zneni,
Ze - ,vSetky dostupné ziskané grafické podklady definuju vzajomny priebeh hranice ako priamku bez
zaskoku - lomu na dom, ktory vznikol len ako vysledok fotogrametrického vyhodnotenia bodov ¢&.
5-176 a €. 5-177 ako bodov stavby.“ Znalec sa stotoznil s vyhodnotenim I.. R. a zaverom uvedenym
v rozhodnuti H.-XXXX-XX-R. zo dfa 22.11.2010 a vzajomnu hranicu navrhoval obnovit geometrickym
planom podfa stavu EN - pred ZMVM, kedy vzajomna hranica ,z priamky“ pred ZMVM sa zmenila, &i
odclenila East pozemku z jednej z rieSenych parciel a tak vznikol lom, tak ako je zadefinovany po ZMNM
v katastralnej mape VKME, priCom priebeh hranice evidovanej v KN a existujuceho oplotenia medzi C-
KN p. €. XXX/X J. XXX/X je spravny, €o potvrdilo aj kontrolné meranie. Preto znalec doporucil obnovit
priebeh hranice z roku pred 1985, kedy platil pévodny pravny stav podla EN (evidencie nehnutelnosti)
a kedy nehnutelnosti Zalobkyra nadobudla, nakolko v dalSom obdobi nedos$lo k pravnemu titulu zmenu
priebehu hranice. Vykonané mapovanie ZMVM fotogrametrickou metédou bolo Setrenim spravy katastra
TrebiSov oznacené ako zmato&né a poukazalo na chybny priebeh vyhodnotenej a evidovanej spornej
hranice, €o bolo zistené aj kontrolnym meranim, vyhodnotenim merania a porovnanim s dostupnymi
technickymi podkladmi, o znalec dokladoval aj v grafickej prilohe znaleckého posudku.

34. Odvolaci sud nasledne poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj ked Zalovani v podanom vyjadreni k
znaleckému posudku zo dfia 19.2.2015 nesuhlasili so zaverom vypracovaného znaleckého posudku
a s jeho navrhmi na zmenu hranic, kontrolny znalecky posudok vo veci nenavrhovali. Preto odvolacie
namietky tykajuce sa skutoCnosti, Ze pravni predchodcovia Zalovanych spornu €ast nehnutelnosti
reSpektovali a Zalobkyha a jej manzel spornu €ast nikdy neuzivali, ako aj nepreukazania podmienok
vydrzania zo strany Zalobkyne a splnenie podmienok vydrzania zo strany pravnych predchodcov



Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych su vo veci pravne irelevantné, kedze vysledky vykonanych
ddkazov tomu nenasvedcuju.

35. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovanych tykajucej sa skutolnosti, Ze vyrok rozsudku
nekoreSponduje s jeho odévodnenim uvadza, Ze v odévodneni rozsudku na str. 8 sud prvej inStancie
pochybil, ked uviedol ,Pravni predchodcovia navrhovatefov a ani navrhovatelia sa nikdy nemohli stat
vlastnikmi tej Casti parcely €. XXX/X, ktorej zodpoveda novovytvorena parcela €. XXX/X, tak ako je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Z dalSieho odévodnenia napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze
sud prvej inStancie chcel uviest pravni predchodcovia Zalovanych a ani Zalovani. Odvolaci sud odkazuje
na ust. § 164 O.s.p. (U€inné v Case vyhotovenia rozsudku) tykajuce sa opravy odévodenia rozsudku.
Treba podotknut, Ze napadnuty rozsudok ma néleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného v
Case jeho vyhotovenia.

36. Odvolaci sud uvadza, Zze vecne spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a to z dévodu pIného Uspechu Zalobkyne v konani pred sudom prvej
inStancie. Sud prvej indtancie spravne priznal Zzalobkyni plnd nahradu trov konania, nakofko spravne
v danej veci nie su naplnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. u€inného v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie, ktoré prichadzalo do uvahy len v drobnych sporoch (§ 200 ea ods.
1 O.s.p.), priCom konanie o ur€enie vlastnickeho prava (§ 200 ea ods. 2 O.s.p.) jednozna&ne nie je
takymto konanim o pefiaznom naroku Zalobcu. TaktieZ spravne sud prvej inStancie pre rozhodnutie o
nahrade trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia aplikoval ust. § 11 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
nakolko ide o spor o ur&enie €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, kde nemozno predmet
konania ocenit peniazmi (vid rozhodnutie I1.US 226/2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
6C0/340/2014 z 24.11.2015). Preto aj ked predmetom konania bola len ¢ast parcely €. XXX/X o vymere
19 m2 a nehnutefnost Zalovani nadobudli na zaklade kupnej zmluvy za cenu 400.000,- Sk (13.277,-
eur), o ktorej ale Zalobkyha vedomost’ nemala, nemozZno konstatovat, aby iSlo o drobny spor a nahrada
trov konania titulom trov pravneho zastupenia by mala vychadzat z aplikacie ust. § 10 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z.z., kedZe Zalovani v odvolani uviedli, Ze v tejto cene je zahrnutd aj cena za stavbu, ako
aj garaz.

37. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspesna zalobkyha bola v odvolacom
konani plne Uspesna, preto ma narok na plni nahradu trov odvolacieho konania. NeuspeSni zalovani
neboli v odvolacom konani Uspesni, preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe
uspesnej zalobkyni odvolaci sud priznal pInti ndhradu trov odvolacieho konania, o vy$ke priznanych trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



