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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobkyne: Z.. J. E., Q..
XX XX XXXX, U. R. XXXX/XX, F., X. G. S. XXX/XX, F. zastupena advokatkou JUDr. Martinou Celkovou,
AK Stefanikova 22, Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium
Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefiova 22, Bratislava, o navrhu na urenie neplatnosti vypovede
a o zaplatenie uslej mzdy s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 19C 63/2008-393 zo diia 1. aprila 2014 a proti dopifiajicemu rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il ¢.k. 19C 63/2008-425 zo dria 8. septembra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 19C/63/2008-393 zo dria 01.04. 2014 v napadnutej
zamietajucej Castizmenuje tak,ze urcuje, Zze vypoved zo dha 14. 01. 2008 je ne platn
a a pracovny pomer trva.

Dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 19C/63/2008-425 zo dfia 08.09. 2015 zru$uje avec
mu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede
zo dna 14.1.2008 zamietol; konanie v Casti uréenia neplatnosti, Ze zmeneny - prepracovany
pracovny dekrét & 12 zo dha 27.12.2007 z uréeného funk&ného platu mesalne 16.140 Sk na
15.310 Sk zastavil; priznal pravnej zast. zalobkyne JUDr. Martine Celkovej, trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v samostatnom uzneseni; nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania a
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. V désledku vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze u zamestndvatela Zalobkyne doSlo k organizaénej zmene
od 01.01.2008 v doésledku prijatého rozhodnutia Uznesenia viady SR &. 856 z 11.10.2006, ktory
realizoval 20% znizenie planovaného poc&tu miest zamestnancov. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze v pripade skonCenia pracovného pomeru zamestnavatefom z dévodu organizaCnej zmeny, je v
plnej kompetencii zamestnavatela uréit zamestnanca, ktory je nadbytocny, tato jeho vofba nepodlieha
sudnemu prieskumu a tieZ ju zamestnavatel nemusi zdovodriovat. Z vykonaného dokazovania mal
tieZ nepochybne zistené, Ze vypoved, ktoru dal zamestnavatel Zalobkyni bola pred jej doruéenim
riadne prerokovana v zavodnom vybore so zastupcami zamestnancov dfia 17.01.2008. Rovnako mal za
preukazané, Ze v ¢ase danej vypovede nedisponoval Ziadnym vofnym, vhodnym pracovnym miestom s
ohladom na dosiahnuté vzdelanie - vSeobecné, na gymnaziu a ukon¢ené vysokoskolské vzdelanie na
Vysokej Skole ekonomickej v Bratislave, Studijny odbor automatizované systémy riadenia v ekonomike,
ako aj poslednu vykonavanu prax - odborny referent Specialista - materialova uctovnicka, ktoré v nijakom
pripade nedavaju predpoklad pre vykon v pracovnom zaradeni veduci dielne. Pracovné miesto veduci
dielne, na ktoré sa snazila Zalobkyfa nechat zaradit vyZaduje minimalne vzdelanie technického smeru,
tak ako to vyplyva z pracovnej naplne pre tuto funkciu, nie je vhodné pre Zenu, nakolko sa nejedna len



o pracu administrativneho charakteru, ale je spojena s manipulaciou s taZzkou hasi¢skou technikou a
samostatne vykonavanych ¢innosti spojenych s fyzickou ndmahou. O zastaveni konania v €asti uréenia
neplatnosti zmeneného - prepracovaného platového dekrétu €. 12 zo dria 27.12.2007 rozhodol podla §
96 ods. 1 O.s.p., nakolko v tejto Easti zalobkyna vzala svoj navrh spat. O priznani odmeny trov pravneho
zastupenia pravnej zastupkyni Zalobkyne sud prvej indtancie rozhodol podla § 149 ods. 2 O.s.p., o vySke
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania $tatu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O.s.p..

2. Rozsudok odvolanim v zdkonom stanovenej lehote napadla Zalobkyha zotrvavajuc na tvrdeni,
Ze vypoved Zalobkyne nebola vopred prerokovana s odborovou organizaciou. Zalovany predloZil
pisomny dékaz, ktorym ma byt zaslanie informacie pre odborovu organizaciu v Humennom o zniZzovani
poctu pracovnych miest zo dfia 31.7.2007, z ktorého vSak nevyplyva, Ze by v uvedeny defi malo
dojst k prerokovaniu vypovede Zalobkyne. Prave naopak, priamo z informéacie zaslanej Ministerstvom
vnutra SR Zachrannej brigade v Humennom vyplyva, Ze v tejto informacii poskytuju kritéria na
vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat. Zaslanim informacie nedoslo k
priamemu rozhodnutiu zamestnavatefa o zruSeni pracovnych miest konkrétnych zamestnancoyv, ale
prave naopak, samotna Zachranna brigada mala menny zoznam zamestnancov na zaklade zaslanych
kritérii vyhodnotit' a pripravit. Skuto¢nost, ktora koreSponduje aj s vypovedami svedkov predovsetkym
predsedniCky odborovej organizacie, ktord uviedla, Ze menny zoznam bol zasielany do Bratislavy uz
11.9.2007. Vypoved nemohla byt prerokovana dha 31.7.2009 aj z dbévodu, Ze prerokovat vypoved
danu z organiza¢nych dévodov je mozné vtedy, ak je tato dana na zaklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela o zniZovani po&tu zamestnancov. Zalovany predlozil pisomny dékaz, z ktorého vyplyva,
Ze pracovné miesto Zalobkyne bolo zruSené pokynom prezidenta zo dna 24.8.2007. Svedkyna Q.
uviedla, Ze vypoved Zalobkyne bola napisana dna 14.1.2008 a prerokovana dna 17.1.2008, o ¢om
predloZil aj pisomny zaznam, z €oho vyplyva, Ze prejav véle zamestnavatela skongit' pracovny pomer
nebol prerokovany vé&as, v désledku ¢oho nebola splnena hmotnopravna

podmienka v zmysle vtedy platného § 74 ods. 1 Zak. prace. Zotrvala tieZ na svojom tvrdeni, Zze v €ase
podanie vypovede Zalobkyne existovalo volné pracovné miesto na obsadenie ktorého spifiala v$etky
predpoklady. Funkcia veduci dielne v €ase pred vypovedou Zalobkyne bola len administrativnou funkciou
a vSetky namahavé Cinnosti vykonavali podriadeni veduceho dielne a tvrdenia Zalovaného, Ze praca nie
je vhodna pre Zeny, nakolko sa nejedna len o pracu administrativnu, ale je spojena s manipulaciou s
tazkou hasi¢skou technikou, je v rozpore s § 6 ods. 1, § 2 ods. 1 zadkona o rovnakom zaobchadzani. Z
uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a a rozhodol, Ze
vypoved zo dha 14.1.2008 je neplatna a pracovny pomer trva.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZzuje
za spravne, na podklade dékazov vykonanych v konani dospel k spravnym skutkovym zisteniam, v
dosledku ¢oho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
4. Dopifacim rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie uslej mzdy vo vyske
mesacéného funkéného platu v sume 535,7 € spolu s prémiami, zohladnenim valorizacie platu od
01.02.2008 do doby umoZznenia vykonu prace s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 10% pocnuc od
01.02.2008.

5. Doplifiaci rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyfia zotrvavajiuc na
argumentacii prezentovanej v odvolani vo€i rozsudku a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu a priznal Zzalobkyni nahradu mzdy vo vyske mesaéného funkéného platu v sume 535,7
€ s prisludenstvom, spolu s prémiami, zohladnenim valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umozZnenia
vykonu prace s roénym urokom z omeskania vo vySke 10% pocnuc od 01.02.2008,alternativne rozsudok
okresného sudu zrusil a vec v Casti nahrady mzdy vratil na samostatné konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZzuje
za spravne, na podklade dékazov vykonanych v konani dospel k spravnym skutkovym zisteniam, v
dosledku ¢oho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. zopakoval dokazovanie
v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. &itanim listinnych db6kazov - pracovnou zmluvou zo
dria 30.04.2001, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 22.06.2001, pracovna zmluva zo dna
28.03.2002, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diha 20.12.2002, zaznamom z pohovoru zo dfia



02.01.2008, zadznamom z pohovoru z 10.01.2008, pokynom €. 42 z 30.11.2007, informaciou MVSR pre
Odborovu organizaciu Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom o zniZovani
poctu pracovnych miest zo dria 31.7.2007, zaznamom z rokovania o znizovani po¢tu pracovnych miest
na Zachrannej brigade Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom, vypoved dana zamestnavatelom
zo dfia 14.01.2008, potvrdenim Zavodného vyboru zboru HaZZ Humenné zo diia 17.01.2008, zapisnicou
zo zasadnutia ZV zb HaZZ HUMENNE, konanej diia

17.01.2008 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
treba v zmysle § 388 C.s.p. v Casti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zmenit, pretoze
nie vecne spravny, aj ked sud prvej inStancie v tejto Casti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
Vo veci, ale vec neposudil spravne po pravnej stranke.

9. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej pravnej veci suidom prvého stupfia zistené /
spravnost skutkového zistenia v tomto smere odvolatelka nenapada/, Ze Zalobkyrfia dna 30.04.2001
uzatvorila pracovnu zmluvu s Vojenskym utvarom 5436, Humenné na poziciu "radca (ASV)" s miestom
vykonu prace Vojensky utvar 5436 v Humennom na dobu ur€itd do 02.05.2002. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo dia 22.06.2001 bola dojednana jej pracovna pozicia ako "zastupca nacelnika
spravy budov". Pracovnou zmluvou zo dria 28.03.2002 bolo dohodnuté jej pracovné zaradenie ako
"odborny Specialista - zastupca veduceho VSB". Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfa 20.12.2002
pravnym nastupcom pévodného zamestnavatela sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, preto doSlo k zmene pracovnej zmluvy zo dfia 28.03.2002
na jej novu funkciu "odborny referent Specialista - materialova uctovnic¢ka" s miestom vykonu prace
Zachranna brigdda hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom. ZruSenie pracovného miesta
Zalobkyne sa uskuto€nilo v ramci planovaného zniZzenia poétu miest zamestnancov na zaklade
uznesenia vlady €. 856 zo diia 11.10.2006. Zbierkou pokynov &. 27/2007 zo dha 24.08.2007, ktorou sa
meni |l. ast Zbierky pokynov Prezidia Hasi¢ského a Zachranného zboru €. 10/2005 -Tabufka zloZenia
poctov Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom v zneni neskorsich predpisov
s Gginnostou od 01.01.2008 bolo pracovné miesto Zalobkyne zru$ené. Zalobkyna bola v éase od
27.08.2007 do 01.01.2008 praceneschopna, preto bola so zruSenim pracovného miesta oboznamena az
dria 02.01.2008 velitefom brigady za pritomnosti predsednic¢ky odborovej organizacie. Dfia 10.01.2008
bol so Zalobkyfiou vykonany pohovor k ukonéeniu pracovného pomeru z ktorého je zaznam, pocas
ktorého uviedla, Zze nesuhlasi s vypovedou ani s dohodou o ukonéeni pracovného pomeru.

10. Pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku z hfadiska odvolacich namietok v spore o uréenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou je rozhodujuce, &i vypoved dana Zalobkyni bola
vopred prerokovana s odborovym organom, teda, ¢i doSlo k naplneniu hmotnopravnych ustanoveni
zakonnika prace.

11. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak sa
zamestnanec stal nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo inych organizacnych zmenéch.

12. Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zak. prace vyplyva, Ze vypoved alebo okamZzité skonCenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat's prislusnym odborovym
organom, inak je neplatna.

13. Podla § 17 ods. 2 Zak. prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ,
pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny organ, alebo pravny ukon,

ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zakon alebo osobitny predpis.

14. Z &lanku 2 Z&k. prace vyplyva, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti (§ 13 ods. 3) zneuzivat na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

15. Problematika prerokovania vypovede s odbornou organizaciou je bohato rieSena judikaturou.
Najvyssi sud SR uz vo svojom rozhodnuti z 28. septembra 2006 sp. zn. 1 Cdo 72/2006, od zaveru ktorého



nie je dévod sa odklonit ani v prejednavanom pripade, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 ods. 1 Zak.
prace urcuje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom vypoved
alebo okamzité skondenie pracovného pomeru, ako hmotno-pravnu podmienku platnosti uvedenych
pravnych ukonov zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods.
2 ZA&k. prace spbsobuje ich neplatnost.

16. Uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sidu v pojednavanej veci bolo dané
do pozornosti sudu prvej indtancie, ze ..“ z hladiska povinnosti prerokovat vypoved zamestnavatela
"vopred" treba uviest, Ze hmotno-pravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zak. prace je splnena,
ak odborovy organ prerokuje vypoved pred tym, nez zamestnavatel vo€i zamestnancovi prejavi vélu
skonéit s nim jednostranne z ur¢itého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola vypoved
takto "vopred" prerokovana, mbze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva
vypovedny dévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj hmotno-pravna podmienka vypovede -
jej prerokovanie zastupcami zamestnancov/Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.3 Cdo 192/2007/“..,
problematike ktorej sud prvej indtancie nevenoval nalezitu pozornost.

17. V sudenej veci sud prvej indtancie vzhladom na vykonané dokazovanie mal za preukazané,
Ze dna 10.01.2008 bolo Zalobkyni oznamené zruSenie jej pracovného miesta za pritomnosti H. Q.
- predsednicky odborovej organizacie, ktora su€asne zamestnavatefovi oznamila, Ze nesuhlasi s
vypovedou, ani s dohodou (€.I. 9). Vypovedou zo dia 14. 01. 2008 ukond&il Zalovany so Zalobkyriou
pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti. Z Potvrdenia Zavodného vyboru zboru HaZZ Humenné zo
dnha 17.01.2008 a zo Zapisnice zo zasadnutia ZV zb HaZzZ HUMENNE, konanej dfia 17.01.2008 je
preukazané, Ze tymto diiom doslo k prerokovaniu vypovede s odborovou organizaciou.

18. Na zaklade uvedenej faktografie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nemozno potvrdit
spravnost prijatého pravneho zaveru sudu prvej in§tancie o splneni hmotno-pravnej podmienky platnosti
vypovede uvedenej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zak. prace, pretoze hmotno-pravna podmienka
platnosti vypovede z pracovného pomeru musi byt spinena pred ich doru€enim zamestnancovi, k omu
v sudenej veci nedoslo. V sudenej veci zalovany prejavil svoju volu skongit’ pracovny pomer dria 10.01.
2008, o ¢om sveddi listinny dokaz Zaznam z pohovoru z 10.01.2008 (€.l. 9). Z Potvrdenia Zavodného
vyboru zboru HaZZ Humenné zo dia 17.01.2008 (&.l. 208) a zo Zapisnice zo zasadnutia ZV zb HaZZ
HUMENNE, konanej diia 17.01.2008 (&.l. 209) je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tymto
driom doslo k prerokovaniu vypovede danej Zalobkyni. Ak teda vypoved zo dria 14.01. 2008 dorugena
Zalobkyni dna 17.1. 2008 bola prerokovana dnia 17.01. 2008 teda potom, ¢o uz Zalovany prejavil svoju
vélu skondit’ pracovny pomer dfia 10.01.

2008 (&.l. 9), nemohlo ddjst k prerokovaniu vypovede vopred pred jej doru¢enim a teda nebola spinena
hmotnopravna podmienka predpokladana v ustanoveni § 74 ods. 1 Zak.prace. Obsah pojmu
prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost vyjadrenia sa k podanej Ziadosti, nie je len ukonom
jednej strany, ale musi obsahovat' aj pripadnd moznost reakcie adresovanej strany (rozsudok NS SR
sp. zn 5 Cdo 140/2010 zo drfia 28. septembra 2010), moznost ktoru v sudenej veci odborovy organ z
Casoveého hladiska nemal poskytnutu.

19. Pokial Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie dovodil, Ze k prerokovaniu vypovede Zalobkyne
s odborovou organizaciou doslo uz dria 11. 09. 2007 kedy bol zaslany list spolu s mennym zoznamom
s ktorymi ma byt skon€eny pracovny pomer z dévodu zniZzenia po¢tu zamestnancov nebolo mozné
na tuto obranu prihliadnut, kedZe ustalena sudna prax za prerokovanie vypovede podla § 74 Zak.
prace nepovazuje len predloZenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace. Takého konanie zamestnavatefa mozno povazovat' len za jeho
oznamenie o umysle skoncit’ pracovny pomer s viacerymi zamestnancami (Zo sudnej praxe €. 51/2009).
Ustanovenie § 74 nie je samoucelné, ale smeruje na ochranu zamestnanca, aby zamestnavatefl
nezneuzil svoje postavenie a bez dévodu neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Ugast
prisludného odborového organu pri skon¢eni pracovného pomeru nemozno povazovat' len za formalny
ukon bez jeho materidlneho obsahu. Opacény zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat s prisluSnym odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval jej neplatnost'ou, by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti odborového
organu prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa k veci s kompletnou znalostou
problematiky. Zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby
nevyhnutne k prerokovaniu muselo déjst ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Prerokovanie



v zmysle zakona neznamena ani to, Ze by sa malo prikro€it k spoloénému zasadnutiu zamestnavatela
a odborovej organizacie. Cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zadmer zamestnavatefa skondit
pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana
moznost' sa (po vlasthom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit' (resp. nevyjadrit). Zakon bliZSie
nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizéacia konat. Z
poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva iba to, Ze zamestnavatel sa na odborovu
organizaciu musi obratit’ skér, nez k vypovedi pristupi a Ze zarovefi by medzi doru¢enim Ziadosti
odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnuit primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko
oznamit. Je legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat od zamestnavatela informacie, ktoré
povazuje za potrebné na zaujatie Uplného stanoviska bez ohlfadu na skuto€nost, &i ho nasledne bude
timocit zamestnavatefovi v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani.

20. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa ur€enia
neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa § 388 O.s.p. zmenil tak, Ze urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo diia 14.01.2008 zo strany Zalovaného je neplatné a pracovny
pomer trva.

21. Zalobkynia si v Zzalobnom navrhu uplatnila aj nahradu mzdy, o naroku ktorom sud prvej instancie
rozhodol doplfiacim rozsudkom, tak, Ze Zalobu vzhladom na prijaty zaver o platnosti vypovede z
pracovného pomeru zo dia 14.01. 2008 zamietol. Zakladnym

a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, je neplatnost tohto skon&enia pracovného pomeru,
predpoklad ktory je u Zalovanej splneny a preto jej patri nahrada mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, o ktorych narokoch nie je mozné zatial rozhodnut, pretoZe nebolo v tomto smere
vykonané dostato¢né dokazovanie za Uéelom zistenia nahrady mzdy (§ 134 Zak. prace). Okrem toho
ustanovenie odseku 2 § 79 Zak. prace umoznuje znizit, pripadne nepriznat zamestnancovi nahradu
mzdy. | podfa platnej judikatury sa toto pravo priznava zamestnavatelovi a podmienkou tohto zniZenia,
resp. nepriznania nahrady mzdy, je uplatnenie tohto naroku odporcom na sude. Bez jeho Ziadosti sud
ani nemdze jeho povinnost nahradit’ Zalovanej mzdu, znizit, prip. ju vébec nepriznat.

22. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru zmenil a vypoved zo dha 14. 01. 2008 urcil za neplatnu bude potrebné vykonat’ dokazovanie
v naznaCenom smere a opatovne rozhodnut' o nahrade mzdy v désledku ¢oho odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti nahrady mzdy zrusSil podla § 389 ods. 1 pism.c/ C.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie ( § 391 ods. 1 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



