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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a JUDr. Pavla Pileka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7C/151/2012-50 zo dna 3. decembra 2014 a uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 7C/151/2012-75 zo dfia 17. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 7C/151/2012-50 zo dfia 3. decembra 2014 p
otvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 7C/151/2012-75 zo dfia 17. aprila 2015 po
tvrdzuje.

Odvolacisiud priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobcu, ktorym sa domahal preru$enia konania
a nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Uviedol, Ze dékazné bremeno podla § 120 ods.1 OSP zataZuje v tomto konani Zalobkyriu. Pod
unesenim dékazného bremena sa rozumie zodpovednost' u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi
od zisteni z vykonaného dokazovania. Je vecou ucastnikov, aby sa o svoje prava starali a pokial sa
stane, Ze ucastnikom produkovany dbkaz nesved¢i o jeho skutkovych tvrdeniach, v spore podlahne.
Zalobkyna nepreukazala vznik $kody a nemajetkovej ujmy, pri¢innd suvislost medzi ich vznikom a
nespravnym uradnym postupom sudu, nepredloZila, ani nenavrhla Ziaden dbkaz na preukazanie, Ze
vydanim poverenia 6 dni po zakonnej lehote jej vznikla Skoda a ujma vo vyske uplatnenej v tomto
konani. Preto Zalobu pre neunesenie dbkazného bremena sud zamietol. Z tohto istého doévodu, teda
pre nepreukazanie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu uznesenim pred za¢atim
pojednavania nevyhovel ani navrhu Zalobkyne na prerusSenie konania, ktory povazoval za neddvodny.
Uspesnej zalovanej nahradu trov konania podia § 142 ods.1 OSP nepriznal, nakolko Ziadne trovy jej
nevznikli, ndhradu trov konania si ani neuplatnila.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na



zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
z.. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia, a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z. z., a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z.z..
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Nevykonal sud dostatoéné dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom &. 1/2014. Taktiez uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny navrh na prerusenie konania,
bol sud povinny este pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut. Poukéazal aj na to, Ze
nesuhlasi ako sud vyhodnotil namietku premi€ania, nakolko mal za to, Zze k preml€aniu prava nedoslo.

4. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim &. k. 7C/151/2012-75 zo dha 17.04.2015 ulozil Zalobcovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sid vymahat.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym udradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a é&l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zzalobcom podany pred 01.10.2012, konanie teda



zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP*), viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi ako i zistenym skutkovym stavom (§ 379, §
380 ods. 1, 2, § 383 CSP) a po zisteni, ze odvolania Zalobcu su pripustné, boli podané opravnenym
subjektom v zakonom stanovenej lehote, spifiaju zakonom stanovené nalezitosti a obsahuju zakonom
stanovené odvolacie dovody (§ 355 ods. 1, 2, § 359, § 362 ods. 1, § 363, § 365 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 470 ods. 1, 2 CSP), prejednal podané odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci
rozhodol rozsudkom (§ 385 ods. 1, § 392 CSP), ktory verejne vyhlasil, a to pri dodrzani u§ 219 ods. 3
CSP). Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutia sidu prvej inStancie ako i konania,
ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie si dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj uznesenie sudu prvej intancie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, vec aj spravne
pravne posudil.

8. Podfa § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Predmetom tohto konania je suma 125,-- eur, ktorej zaplateniA sa Zalobca domaha z dévodu
nahrady Skody a suma 330,-- eur z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z.. Ako
pravny zaklad navrhu na zaatie konania Zalobca uviedol 8kodu, ktord mu mala vzniknut v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod. sp.
zn. exekuéného spisu EX 11362/2008. Nespravny uradny postup mal vzniknut v désledku toho, Ze
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 29.01.2009 a
to rozhodnutim o povereni, t. j. az po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty (omeskanie viac
ako 6 mesiacov).

11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, 8tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

12. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



13. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie konania odvolaci sud dodava Ze podfa § 109 ods. 2
pism. ¢) zékona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom v &ase rozhodovania
sudu prvej instancie (dalej len ,OSP*), suid mdzZe konanie prerusit ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méoze
konanie prerusit, no nemusi tak urobit. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, ktoré taxativne
vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2
teda vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na uvahu
konajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. To
znamena, Ze je len na uvahe sudu, ¢&i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej prekazky konania,
toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokracovat. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania,
s prihliadnutim na ktora preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

15. Jednym z dévodov fakultativneho preruSenia konania je dévod uvedeny v ustanoveni § 109 ods. 2
pism. c) OSP, ktory musia stdy vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152
ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania
jeho u&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podfa
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky, a ktora uklada povinnost' prijat prislusné opatrenia umozfujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2000).

16. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, Ze vo
veci prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Zalobca
tvrdil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok v konani prebiehajiucom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne Zalobca a Zzalovany v tomto konani, ma pre
dalsi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dévody na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s kon&tatovanim sudu prvej indtancie a navySe uvadza, Ze rozdiely
tykajuce sa skutkovych okolnosti danej veci a skutkovych okolnosti zistenych v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, rieSenie vySSie Specifikovanych prejudicidlnych otdzok
polozenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nema pre rozhodnutie sudu v
danej veci vyznam a nie je podstatné, a preto nie je naplnena podmienka uvedena v § 109 ods. 2 pism.
c) OSP.

19. Dalej je potrebné uviest, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov obsahuje pravnu
Upravu zodpovednosti Statu za Cinnost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v
pripadoch, ked na organ uzemnej samospravy je preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy, upravuje
aj zodpovednost’ Statu za Cinnost' fyzickych a pravnickych osdb v niektorych pripadoch pri vykone
Statnej spravy a zodpovednost organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v
samostatnej pdsobnosti organu Uzemnej samospravy. Porusovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci
je neziaducim a spolo€ensky neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v pravnom State musia mat' také
pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé porusenie
zékona alebo za ich kazdy nespravny dradny postup. Takuto moznost zaruduje ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
ktorym sa priznavaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava, a to pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, tzemnej samospravy,
sud alebo iny Statny organ a pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom
organu verejnej moci. Rovnako €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.)
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného



Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 4 listiny
podrobnosti ustanovi zakon.

20. VysSie spominanym zakonom je prave zakon &. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou
Statu a zodpovednostou Uzemnej samospravy, priCom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady,
ked bola Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked' bola Skoda
spbsobena organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon
pdsobnosti Statnej spravy podla osobitného predpisu.

21. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

22. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutofovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

23. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je teda rozhodujuce, €i boli splnené objektivhe predpoklady tejto
zodpovednosti (vykon verejnej moci v suvislosti s €innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou).

24. Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zakaz liberacie, t.
j- zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost charakter
absolutnej zodpovednosti.

25. Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. VysSie
uvedené podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sudnom konani o
nahradu Skody znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost
Statu.

26. V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou teériou a praxou sa za nespravny Uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou je napr. aj nevydanie ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

27. Hoci nie je vylu€ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spésobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.



28. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

29. Odvolaci sud v sulade s vys$Sie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k Zalobcovi, priCom zistil, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci a taktiez vec
spravne pravne posudil. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného siudu Nové Zamky vedeného
pod sp. zn. 14Er/5/2009, sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 08.12.2008 bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim
doru¢enym exeku¢nému sudu diia 08.01.2009 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku €. k. SR 08037/08 zo dria 04.09.2008. Dna
29.01.2009 exekuény sud rozhodol tak, Ze sidnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie exekucie.

30. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010, sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

31. Podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

32. K dévodom odvolania vo vSeobecnosti odvolaci konstatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi
odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 379, 380 a 383 CSP. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu
zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 379 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

33. V prvom rade Zalobca vo svojom odvolani namietal odhatie u€astnikovi moznosti konat' pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

34. Odnatim moznosti konat pred suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

35. Zakladné pravo na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.



36. Zakladné pravo priznané podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spoc&iva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domdhat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

37.V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti ustavného sudu predmetnym ¢lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (1. US 71/97, lIl. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Uucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

38. Z obsahu sudneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvej instancie vyjadrené
v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP v zneni u¢innom do 01.07.2016 nie su v dévodoch
odvolania konkretizované vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez Zalobca postup sudu, ktorym
malo déjst’ k namietanému odfatiu moznosti konat’ pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci
sud ani Ziaden takyto dévod nezistil.

39. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal znaleckym posudkom, preto je aj tato namietka
Zalobcu nedévodna. V tomto postupe sudu prvej inStancie nemozno vzhlfadom na vysSie uvedené
konstatovat’ odiiatie moznosti konania pred sudom, nakofko sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
zakona. Odnatie moznosti konat' pred sidom nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutoénost, Zze by
bolo mozné mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal alebo nevyhodnotil
podla predstav zalobcu.

40. K namietke tykajucej sa inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 z4k. &. 514/2003
Z. z. (dal$i dovod odvolania) odvolaci sud uvadza, podla celej konstrukcie rozhodnutia nevyplyva ani Ze
by rozhodol na zaklade indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z..

41. Sud prvej intancie mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 14Er/5/2009, z ktorého listin
a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvej indtancie je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z..

42. Dalej vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie v tomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Sud prvej inStancie v stvislosti s narokom Zalobcu na nahradu $kody v désledku
nespravneho uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doslo k porudeniu zakonom stanovenej lehoty
alebo nie, t. j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata navrhu Zalobcu.

43. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor
exekuéného titulu so zdkonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie bol opravneny na
podporu svojich tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skuto¢nosti odévodriujuce jeho rozhodnutie.
Exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani bol rozhodcovsky rozsudok, preto sud prvej
indtancie bol opravneny vo svojom rozhodnuti uviest aj tieto skuto€nosti. Jednalo sa o skuto€nost
suvisiacu s konanim ako celkom a s Upravou suvisiacou s rozhodcovskym rozsudkom. Podstata
odbévodnenia bola v3ak v posudzovani podmienok naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

44. Vo vztahu k hmotnopravnym dbévodom zamietnutia navrhu odvolaci sud konStatuje, Ze
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na
uplatnenie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny uradny postup,



vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca svoj
navrh oddévodnil nedodrZzanim zakonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
uginnom do 31.05.2010 (v zneni u¢innom v ¢ase zalatia exekuéného konania) upravovalo lehotu 15
dni na udelenie poverenia, tato vSak s u€innostou od 01.06.2010 neplati v pripade exekuénych titulov
podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Exekuénym titulom bol v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok podfla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. AZ aplikaéna prax v pripade rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitelskych veciach si vyZiadala potrebu novelizacie predmetného ustanovenia a odstranenia
lehoty 15 dni na rozhodovanie o udelenia poverenia v tychto pripadoch. Exekuéné konanie sa zacalo
za ucinnosti eSte pred predmetnou novelou, preto uvedené novelizované ustanovenie mozno vziat
do uvahy ako podporu myslienok o potrebe exekuéného sudu posudit sulad tohto exekuéného titulu
so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ¢o lehota 15 dni vo vacsine pripadov
neumoznovala.

45. Z rozhodovacej €innosti je znamou skuto&nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela (v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej stdnej praxe
a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej
judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou
Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom
(napr. vec C40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych
stran (slabsia

vyjednavacia pozicia, uroveri informovanosti), ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. Tento nerovny
stav mozno odstranit’ iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k uc€astnikom zmluvy. Ochrane
spotrebitela je preto potrebné venovat’ nélezitu pozornost’ aj v exeku¢nom konani, s &im je spojené
adekvatne plynutie ¢asu. Vy3Sie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti ochrane
spotrebitela) nasved&uje skuto€nost, spominana uz vysSie, Ze neskorSia pravna Uprava ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zadkonom stanovenej 15-dfiovej
lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora. Rychlost nemo6ze byt na ukor
kvality. Ku skimaniu zakonnosti exekucie nemozno pristupovat formalisticky len za u¢elom dodrzania
z&konnej lehoty. Je namieste starostlivo skimat’ zdkonnost exekucie. Uvedené okolnosti su objektivne
sposobilé vyvolat predizenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.

46. Odvolaci sud v tomto smere musi v zhode s tvrdenim Zalobcu skonStatovat, Ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze rozhodol
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi, avdak az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15 dni
(Ziadost' podana dria 08.01.2009 a exekuény sud udelil poverenie dna 29.01.2009, t. j. omeskanie
iba 6 dni). Na exekuCné konanie sa totiz vtahoval Exekuény poriadok v zneni u€innom v Case
zacCatia exekuéného konania dria 08.12.2008, t. j. Exeku&ny poriadok v zneni u€innom pred novelou,
ktora lehotu 15 dni v pripade rozhodcovskych rozsudkov odstranila. V prebiehajucich exekuénych
konaniach sa a priori totiz uplatnia doterajSie pravne predpisy. V3eobecne sa tymto vychadza z
prisneho dodrzania ustavnych principov zakazu retroaktivity. AZ v priebehu exekuéného konania doslo
novelou k zmene pravnej Upravy ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktora lehotu 15 dni
v pripade rozhodcovskych rozsudkov odstranila. Ak by sme aj konstatovali ome3kanie sa exeku&ného
sudu ohfadom udelenia poverenia na vykonanie exekucie s ohladom na znenie ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v Case zalatia exekucného konania, vo vztahu k
daldim zakonnym podmienkam pre UspeSnost navrhu sa odvolaci sud stotoZzfiuje so zavermi sudu
prvej indtancie. Zalobca totiz od tohto postupu sudu uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy vy€islend v podanom navrhu, ktord& mu mala vzniknut v désledku nakladov, ktoré musel
vynaloZzit v obdobi do rozhodnutia exekuéného sudu (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, udrziavanie a sprava informaé&ného systému a administrativne prace spojené s
urgenciami adresovanymi exekuénému sudu). Nemajetkovu ujmu v peniazoch si uplatnil nakolko pre
neho nie je samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla nazoru Zalobcu neskorym



ukon&enim procedury exekuénym sudom doslo k zaniku povinného, k zmareniu Uc¢elu pre stratu kontaktu
s povinnym a taktiez aj k insolvencii povinného. Poukazal pritom na pravo garantované v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR majlc za to, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na
spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu. Sumu nemajetkovej ujmy Zalobca vycislil ako alikvotny pomer 55,-- eur za
kazdy mesiac omeskania exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného stdu 660,-- eur za
rok : 12 mesiacov v roku = 55,-- eur, t. j. 330,-- eur za 6 celych mesiacov.

47. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu ohfadom vzniku $kody a nemajetkovej ujmy vycislenej v
podanom navrhu, nakolko Zalobca dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej pric¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom sudu nijako nepreukazal. Zalobca nepredloZil sudu relevantné
dbkazy preukazujuce a dokumentujuce skuto¢énu realnu vysku jeho Skody. V tomto pripade je potrebné
preukazat pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom realnej konkrétnej Skody,
ktora mala Zalobcovi skutoéne vzniknut. Zalobca musi totiZ preukazat konkrétnu sumu, ktoru si uplatriuje
ako 8kodu a nie minimalnu vysku Skody, ktora by mu mohla vzniknut a taktiez musi preukazat, Ze $koda,
ktord mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu. V tomto pripade nie
je preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom vznikom Skody (v akejkolvek
vyske), t. j. nie je splnend dalSia z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zékona &.
514/2003 Z. z.. Zalobca nim vygislené sumy ni¢im nepodloZil a odvolaciemu sidu z obsahu sidneho
spisu sp. zn. 14Er/5/2009 nie su zname ani skuto¢nosti, ze by v désledku omeskania exekuéného sudu
doslo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez nie je preukazané
Ze by doslo k insolvencii povinného. Zalobca uviedol aj nepravdivé udaje tykajice sa doby omeskania
(viac ako 6 mesiacov). TaktieZ Zalobca nepreukazal ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, kedze
ani jeden dbvod, ktory uvadza v navrhu ni¢im nepodlozil a ni¢im nepreukazal. Nestaci samotné tvrdenie
Zalobcu o tom aké naklady mu vznikli, ktoré iba vyc€islil bez predloZenia relevantného dékazu o tom.
Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna iba o hypotetické konstatovanie bez preukazania priameho
zasahu do sféry Zalobcu.

48. Z judikatiry sudov SR, Najvy$sieho sidu SR ako aj Ustavného sidu je totiz nepochybné, Ze
Zalobca ako obchodna spolognost podava vo velkych mnoZstvach navrhy na vykonanie exekucii, na
podklade neplatnych rozhodcovskych doloziek, &im nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu na
vydanie rozhodcovského rozsudku a v mnohych pripadoch su Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuté alebo exekucie nasledne z uvedeného dévodu
zastavené. Exeku€nému sudu totiz v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy s ciefom vylucit neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju postavenie spotrebitefa. Prieskum rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
umoziiuje aj zakon &. 244/2002 Z. z., kde ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 umoziiuje zastavit vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie, ak sud zisti nedostatky podla § 45 ods. pism. b)
alebo c), teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).

49. Vzhladom na uvedené Zalobca nesplnil podmienky zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.. V danom pripade bolo na Zalobcovi preukazat’ skuto€nosti uvedené v navrhu
a to, Ze exekuény sud svojim nespravnym uUradnym postupom spdsobil také konanie, ktoré by bolo v
pri¢innej suvislosti so Skodou vyc€islenou v navrhu. Rovnako tak mal postupovat’ a preukazat dévody
pre priznanie nemajetkovej ujmy. Preto sa odvolaci nezaoberal ani namietkou premli&ania.

50. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, odvolaci sud podla § 387 ods. 1,
3 CSP potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

51. Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie &. k. 7C/151/2012-75 zo dna
17.04.2015, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych
poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

52. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.



53. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

54. Podla § 2 ods. 4 prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

55. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

56. Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

57. Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

58. V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch v zneni ti¢innom
od 01.10.2012, sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20,-- eur.

59. Odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia konstatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvej indtancie a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenia napadnutych rozhodnuti bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

60. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud vo vztahu k namietke Zalobcu
tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o
poplatkovej povinnosti dodava, Ze tato nie je ddvodna. Argumentacne sa pritom stotoZnil s rozhodnutim
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013 zo diia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

61. K povinnosti siidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny std Slovenske;
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. . s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

62. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov, pri¢om svoje rozhodnutie aj
odbvodnil. V tomto pripade sud prvej inStancie uviedol z akého dévodu poplatkoviu povinnost' uloZil, v
akej vyske a podla akej polozky s jeho odévodnenim. Predmetné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat prilisny formalizmus.

63. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa toho, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie,
odvolaci sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby



sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto
bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

64. Podla § 18ca citovaného z&kona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

65. PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika vélenena novelou ucinnou od
01.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u€innostou novely
zakona o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z.. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba
vychadzat’ z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy ukon,
ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatnu terminoldgiu pouzivani zakonom. Ak bol poplatkovy
ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie
a to bolo zacaté pred 01.10.2012, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané
po 01.10.2012, aj ked samo konanie sa zacalo pred 01.10.2012, pouzije sa pravny stav ucinny po
01.10.2012. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym pred 01.10.2012.

66. Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - Zalobcovi, ktory
podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch), ktoré podal dria 23.01.2015, a to vo vy3ke 20,-- eur, t. j. v rovnakej sadzbe ako
vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 396
ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a ktoré vyda sudny
uradnik.

68. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



