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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., C. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 478,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/92/2016-28 zo dria 30.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti navrh zamietol a vo vyroku o nahrade
trovkonania zruSuje avecvzruSenomrozsahu vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

Vo zvySku sarozsudku nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresany sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 478,48
eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V ostatnej &asti sid navrh zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 28,50 eur, ktoré je mu Zalovana povinna zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 708 Obchodného z&konnika,
§ 599 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je zaloZzeny Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 03.12.2009, na zaklade ktorej sa zaviazal navrhovatel zriadit a viest
pre odporkyriu osobny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX za dohodnutych podmienok. Ide o spotrebitel'sky
vztah, na predmetnd zmluvu sa vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe odporkyfna zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
a uvedena zmluva je teda typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na povahu u€astnikov konania.
Samotny zmluvny vztah, ako aj vySka nepovoleného debetného zostatku na uéte odporkyne neboli
medzi ucastnikmi konania sporné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna poruSila svoje
povinnosti s tym, Ze sa dostala do nepovoleného debetu, ktory ku dfiu 08.01.2014 bol vy¢&isleny na sumu
1.217,12 eur. Navrhovatel si voci odporkyni uplatiiuje narok na zaplatenie Ciastky 478,48 eur, vycislenej
ku driu 13.04.2015, ktort odporkyfia doposial neuhradila, z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial sa navrhovatel podanym
navrhom domahal zaplatenia urokov vo vyske 28 % rocne z jednotlivych €iastok odo dia nasledujuceho
po ich splatnosti, sud v tejto ¢asti navrh ako nedévodny zamietol, ked zmluvny Urok ako odplata (cena)
veriteflom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha za dojednanu dobu poskytnutia tveru, €o vyplyva
aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Po uplynuti lehoty splatnosti prislticha veritefovi Urok z
omeskania. Zmluvny Urok je teda odplata za uZivanie pozi¢anej istiny a je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t. j. spolu s istinou. Pokial teda k zosplatneniu nepovoleného debetu
doslo ku driu 08.01.2014, uvedenym dfiom boli splatné i uroky istiny z Gveru, preto po uvedenom datume



navrhovatelovi zmluvné uroky neprislichaju a v tejto ¢asti sud navrh ako nedévodny zamietol. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti priznal plnu nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 28,50 eur.

3. Vodi citovanému rozsudku, a to v rozsahu zamietnutej €asti, podala odvolanie Zalobkyra. Nesuhlasi
a nestotozfiuje sa s argumentmi sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. K nazoru sudu prvej inStancie, Zze k zosplatneniu povoleného
debetu doslo dria 08.01.2014, uvadza, Ze Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze vzhladom na poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou s tym, Ze sa dostala na u¢te do nepovoleného precerpania a tento dlh
nevyrovnala, previedla Zalobkyna diia 08.01.2014 debetny zostatok z uctu na vnutorny pohlfadavkovy
uget banky. Zalobkyfa netvrdila, Ze uvedenym dfiom sa dostala Zalovana do omeskania, v uvedeny
deri len uskutognila internd udtovnu transakciu. Co sa tyka splatnosti dlhu Zalovanej, ak nepovolené
precerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat (bod 3.12 VOP). Nesuhlasi
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvny arok ako odplata za poskytnuté pernazné prostriedky
prislicha za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Poukazuje na ust. § 121 ods. 3 OZ, § 497, § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 a § 505 Obchodného zakonnika, ako aj na komentar IURA EDITION k Obchodnému
zakonniku, ked z podstaty uroku ako z ceny za pouzivanie pefaznych prostriedkov mozno vyvodit,
Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia Uveru. Povinnost platenia urokov sa spdja s
obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych pefaznych prostriedkov (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pbzickach pre spotrebitefov, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver alebo
Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit irok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Sankciou za omeskanie je Grok z omeskania. Uroky z omeskania treba vnimat ako sankciu
za omeskanie s pinenim celého naroku veritela, teda poZi¢anej istiny a aj zmluvnych Grokov. Zalobkyria
Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom
rozsahu a zaroven jej priznal nahradu trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud druhej inStancie, preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle ust. §
379 C. s. p. (ztoho dévodu sa rozhodnutie sudu druhej indtancie nedotyka vyroku, ktorym sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit sumu 478,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako odvolanim
nenapadnutého) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s.
p. napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. s prihliadnutim na ust. § 380
ods. 2 C. s. p. a vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. V dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci okresny sud nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skutkového stavu veci. Zarovehn je konanie postihnuté takou vadou konania, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Zaloba je procesnym ukonom Zalobcu, v ktorom vymedzuje predmet konania, a to jednak jeho
skutkovym vymedzenim a jednak uréenim petitu, teda naroku, o ktorom ma sud rozhodnuit. Vymedzeny
Zalobny navrh je pre sud zavazny a sud je nim viazany (§ 216 ods. 1 C. s. p.).

8. Zalobkyfa si v podanej Zalobe uplatnila narok na zaplatenie troku vo vyske 28 % z istiny 478,48
eur, a to v sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb z istiny, ktorou malo byt nepovolené
precerpanie uveru.

9. Ked sud prvej inStancie pravne posudil tento narok ako urok z averu, prekroc€il Zalobny navrh bez
toho, aby na to boli splnené podmienky v zmysle ust. § 216 ods. 2 C. s. p. Tym konanie zatazil vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



10. Hoci odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou sudu prvej instancie o povinnosti diznika platit
urok z uveru iba do zosplatnenia Uveru a dava za pravdu argumentéacii Zalobkyne v odvolani, Zze Urok
Z uveru patri veritefovi az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, dalej tito argumentéaciu
nerozvija, pretoZze vzhladom na predmet konania nema vyznam.

11. Zalobky#a si pozadovany Urok vo vyske 28 % z istiny v Zalobe neuplatnila ako drok z Gveru. Vznik
uveru je vylugeny aj vzhfadom na predloZzenu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb uzatvorenu medzi u€astnikmi dfia 03.12.2009, ked precerpanie Zalovanej ako majitelke uctu
nebolo povoleng, zarover nebolo tvrdené uzatvorenie Uverovej zmluvy. Posudenie uplatneného naroku
ako uroku z Uveru je nespravne a prekracuje zalobny navrh.

12. K tomu, aby okresny sud mohol posudit’ dovodnost’ uplatneného naroku, v tomto $tadiu konania
uz iba uroku vo vyske 28 % ro¢ne z istiny, bolo potrebné, aby Zalobkyna tento narok v podanej zalobe
skutkovo vymedzila. V podanej Zalobe je vSak takéto skutkové vymedzenie nedostatoéné, skutkovo nie
je vymedzeny ani zakladny narok na zaplatenie istiny vo vySke 478,48 eur (konanie je vSak uz vo vztahu
k istine pravoplatne skon&ené, poukazujic na sporovy charakter konania). Preto bolo povinnostou sudu
vyzvat Zalobkyfiu postupom v ¢ase predchadzajucom jeho rozhodnutiu v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p,,
ktoré v tomto €ase je vSak uz neucinné a nahradilo ho ust. § 129 C. s. p., na odstranenie vad Zaloby, a
to opisanie rozhodujucich skutoénosti, od ktorych odvodzovala svoj narok.

13. Takyto procesny postup vSak okresny sud nedodrzal a z nedostatoéne vymedzenych skutkovych
okolnosti bez nalezitého dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, teda ¢o
do vyroku, ktorym v ostatnej €asti navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v
zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude opatovne vec prejednat tak, ze postupom v zmysle ust. § 129
C. s. p. vyzve Zalobkyru na doplnenie opisania rozhodujucich skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje narok
na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro€ne. Okresny sud sa pritom nevyhne ani prdvnemu posudeniu
charakteru istiny, od ktorej Zalobkyfia tento urok odvija, o doposial neurobil. AZ po vyhodnoteni
pravneho charakteru istiny, v zmysle o aky pravny narok ide, moze posudit dévodnost uplatneného
uroku vo vySke 28 % ro¢ne. Pre pripad, Ze by si Zalobkyha tento narok uplatfiovala ako urok z
omeskania (doposial ho v3ak takto neuplatnila), bude povinnost'ou sudu posudit spotrebitelsky charakter
zmluvy a zaoberat sa najvy$Sou pripustnou mierou uroku z ome8kania. Zarover rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného a druhoindtanéného konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



