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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/X, B. - C., proti povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, zastlpenej advokatskou kancelariou Fons iuris s.r.0., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO:
47 240 318, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 17Em/1/2021-41 zo
dna 14.03.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru § uje a konanie o vykon rozhodnutia
zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia
— uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 6P/103/2020-27 zo dfia 11.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra €.k. 9CoP/41/2020-55 zo diia 28.10.2020, ktorym bol upraveny styk otca s mal.
A. B.. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 370 ods. 1, § 372, § 375, § 376
ods. 1, 3, § 377 ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, 2, § 380, § 382 ods. 1, 2, § 384 ods. 1, 2, § 386 ods. 1,
§ 387, § 392 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 3 ods.
1, 2, 3, 4, 5, 6 vyhladky Ministerstva spravodlivosti ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.09.2021
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym A.. Matka mal. dietata mu
odrazu zamedzila stretnutia s jeho synom a prestala mu davat maloletého v uréené dni a hodiny.
Nereagovala ani na jeho niekolkonasobné poziadavky, telefonaty €i prosby. Neodkladné opatrenie matka
prvotne dodrzZiavala, ale neskér zacala robit problémy.V poslednych troch mesiacoch mu v8ak matka
odmieta odovzdat syna, nereSpektuje rozhodnutie, vysmieva sa z neho a taktiez zo psychologického
dohladu, ktory iniciovala ona. S maloletym nemal nikdy problém, dokonca nikdy nechcel ist od
neho domov a vzdy chcel u otca eSte zostat. Matka syna odhlasila zo $kdlky, ktoru navstevoval
minimalne rok. NereSpektuje jeho prava ako otca dietata, neinformuje ho o fiom, nedviha mu telefén,
na sms neodpoveda. Dria 21.02.2022 otec mal. dietata oznamil sudu, Ze matka nadalej nedodrziava
pravoplatné rozhodnutie, naposledy bol riadne s maloletym v lete 2021 a na Vianoce v roku 2021 s nim
bol len asi dve a pol hodiny v doméacnosti matky.

V konani vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu sp. zn. 6P/103/2020 Okresny sud Levice
rozhodol rozsudkom, ktorym konanie o navrhu otca na zverenie mal. A. do striedavej osobne;j



starostlivosti zastavil, mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja rodicia su
opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud zaroven otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 95 eur mesacCne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s mal. dietatom rozhodol tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v
Case letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod., v ase viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do
18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s
tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit a v
stanovenom &ase navzajom odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky. Vo¢&i predmetnému rozsudku
podala v zakonnej lehote matka maloletého odvolanie. O podanom odvolani, v8ak do dnedného dna
nebolo rozhodnuté.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a najma s poukazom na to, Ze matka opakovane a dlhodobo
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o do€asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, mal.
dieta svojvolne a bezdévodne i po sudom nariadenej Uprave stretavania sa otca s mal. dietatom,
a to v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, v stanovenom €ase neodovzda otcovi,
zatajuje sa a vyhyba sa aktivnej komunikacii s otcom mal. dietata, v danej pravnej veci sud povazoval
nariadenie vykonu rozhodnutia za nevyhnutné. Vykonanym $etrenim prostrednictvom UPSVaR Levice
v domacnosti matky, taktiez neboli zistené ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa matka dietata
nepodrobuje pravoplatnému rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna navrhujuc odloZit vykon rozhodnutia,
alternativne zastavit’ vykon rozhodnutia. Namietala, Ze otec neprejavoval zaujem o syna, po prevzati ho
odlozil k starym rodi€om. Dodnes nie je pravoplatné rozhodnutie o styku, plati len neodkladné opatrenie,
CiZze nie je upraveny styk otca s mal. dietatom. Mal. A. nechodil na stretdvanie sa s otcom, pretoZe
sa ho bal, mnohokrat sa stalo, Ze ho otec uniesol. S maloletym dietatom navstevovala aj psycholdga,
pretoZe Referat poradensko socialnych sluzieb stal na strane otca a z matky robili nespolupracujicu
osobu. Psycholdg priznal zajakavanie sa syna v suvise s nezhodami rodiCov. Uviedla, Ze styku s otcom
nebranila, ale maloleté dieta vyjadruje svoj nazor jasne.

K odvolaniu povinnej sa vyjadril kolizny opatrovnik uvadzajuc, Ze sa pridiza doterajSich vyjadreni,
pretoZze organ SPODaSK nezistii odévodnitelné dobvody, pre ktoré sa matka nepodrobovala
pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny navrhujuc napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze
tvrdenia o strachu mal. dietata z otca nie su pravdivé. Ked boli u psychiatricky, mal. A. mu sedel na
kolenach, hladkal ho a drzal okolo krku. Nikdy syna nenechal samého u starych rodi¢ov, ani ho neuniesol.
Matka robi scény a stresy aj pred maloletym dietatom. Sukromny psycholég nemoze mat utvorené jasné
stanovisko, jeho nazory otec povazoval za jednostranné, pretoze si nevypocul obe strany. Mal za to,
Ze matka nezvlada vychovny proces, u mal. dietata vyvolava pocit ustrachaného a bojazlivého dietata.
Vysmieva sa sudnym rozhodnutiam, odbornikom, socialke, policii, aj jemu.

Dha 07.07.2022 opravneny doru€il sudu podanie, ktorym opatovne zdbéraznil, Ze matka nadalej
nereSpektuje sudne rozhodnutie. Maloletého syna mal mat od 01.07.2022 do 15.07.2022, av3ak styk sa
neuskutoénil. Ziadal o uskuto&nenie opatreni vo&i matke.

K vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna uvadzajuc, Ze je na Skodu najlepsieho zaujmu maloletého
dietata, ak sa dostava do stretu problémov komunikacie rodi€ov a nenachadza sa rieSenie.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP) a neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. d) CMP zruSit a konanie o vykon
rozhodnutia zastavit.

V predmetnej veci opravneny Ziadal nariadit vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
6P/103/2020-27 zo dha 11.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/41/2020-55
zo dfia 28.10.2020 z dbvodu, Ze povinna nedodrziava realizaciu styku nariadenu uvedenym sudnym
rozhodnutim a brani opravnenému v kontakte s maloletym A.. Sud prvej indtancie po preSetreni pomerov
mal za preukdzané, Ze zo strany povinnej dochadza k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia, a preto
uznesenim €. k. 17Em/1/2021-41 zo dfia 14.03.2022 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Levice €.
k. 6P/103/2020-27 zo dfia 11.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/41/2020-55
zo dfia 28.10.2020. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani povinnej vychadzal najma z nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 370 ods. 1 CMP podrla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podfla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

Podrla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia
zastavuje.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného exekuéného titulu, upravujuceho
v tejto veci styk otca s maloletym dietatom. V predmetnom konani o vykone rozhodnutia je exekuénym
titulom uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 6P/103/2020-27 zo dha 11.09.2020 v spojeni s



uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/41/2020-55 zo dha 28.10.2020, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie tykajuce sa styku otca (opravneného) s maloletym A. s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bolo nariadené do €asu pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, t.j. konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
6P/103/2020. Predtym ako o podanom odvolani odvolaci sud rozhodoval, preskumal, & nedoSlo ku
pravoplatnému skon¢€eniu konania vo veci samej a zistil, Ze konanie vo veci samej sp. zn. 6P/103/2020
bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 6P/103/2020-345 zo
19.01.2022 konanie o navrhu otca na zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti zastavil, mal.
A. zveril do osobnej starostlivosti matky a vyslovil, Ze obaja rodicia st opravneni mal. dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. A. sumou 95 eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletym
upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. nasledovne: - kazdy parny tyzden od piatku od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., - kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., - v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07.
do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., - v ase viano¢nych sviatkov kazdy
parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod.
do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodi€ia su navzgjom opravneni a povinni mal.
dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit a v stanovenom €ase navzajom odovzdat a prevziat v mieste
bydliska matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.03.2022 a vo vyrokoch o vyZivhom, styku otca
s mal. A. a o trovach konania nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 25CoP/12/2022-403 zo diia 11.05.2022, ktorym odvolaci sud vysSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Levice vo vyrokoch o vyzivhom, styku otca s mal. A. a o trovach konania potvrdil.

Z charakteru nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je v predmetnom konani exekuénym
titulom, ako i jeho vyrokovej Casti, vyplyva, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené len do
skoné&enia konania vo veci samej sp. zn. 6P/103/2020, ktoré je v su€asnosti uz pravoplatne skonéené.
Pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej sp. zn. 6P/103/2020 teda doS$lo ex lege k zaniku
neodkladného opatrenia (exeku€ného titulu) v sulade s ustanovenim § 333 CSP, podla ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Vzhladom na uvedené v danej veci zanikli dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze doslo
k zaniku exekuéného titulu, ktorého existencia je pre nariadenie vykonu nevyhnutna. Odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie zrusil, pretoZze nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

Zanik exekucného titulu v predmetnej veci je taktiez dovodom pre zastavenie konania o vykone
rozhodnutia, pretoZe so zruSenim vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre vykonavacie
konanie, zakon spaja aj zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Takyto zaver sudu je logickym s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domaha, bolo zrusené, a teda
dalSie pokraovanie v konani o vykone tohto rozhodnutia je bezpredmetné. Na zaklade tejto skuto€nosti
odvolaci sud predmetné konanie o vykone rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. b) CMP zastauvil.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletym dietatom upraveny
v pravoplathom a vykonatelnom rozhodnuti vo veci samej, a ak matka dietata nadalej styk otca
s maloletym A. nereSpektuje a mari, otec sa mdze opatovne domahat nariadenia vykonu rozhodnutia
vo veci samej, t. j. rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6P/103/2020-345 zo 19.01.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoP/12/2022-403 zo dna 11.05.2022.

S poukazom na skutoénost, Ze odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, rozhodol i 0 nahrade
trov konania v zmysle § 391 CMP, § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



