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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti zalovanému: Z. S., trvale bytom H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 122,06 Eur s
prislusenstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 8C/8/2015-34 zo dria 28.04.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania.

[l. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej indtancie “) napadnutym rozsudkom zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 5Ro/73/2014-24 zo dna 20.11.2014, Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 122,06 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 122,06 Eur
od 23.11.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v vyske 16,50 Eur ato do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na G&et jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JANCO,
JAKUBCAK a PARTNERI, s.r.o.

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom
rozsahu a preto mu priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania pozostavajucich
s nim zaplateného stdneho poplatku za navrh na zadatie konania vo vyske 16,50 Eur. Zalobcom
uplatnené trovy pravneho zastipenia nepovazoval za u€elne vynalozené s poukazom na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo dfia 20.06.2014. Vychadzal z obsahu
Zaloby a mal za to, Ze ide o Zalobu, ktora je podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach. Ide "univerzalnu Zalobu" tykajucu sa pravidelne sa opakujucich narokov Zalobcu
voCi odberatefom plynu na zaplatenie ceny dodaného plynu, ktorej text je pouzitefny na neurCity
pocet narokov len s obmenou vysSie uvedenych udajov (oznacenia Zalovaného a petitu). Za neucéelny
povazoval ukon ,pokus o zmier - predzalobna vyzva“, ktory mal byt vykonany advokatskou kancelariou
(pravnym zastupcom Zalobcu). Oddvodnil to tym, Ze tento Ukon nie je mozné povazovat za ukon v
bezprostrednej suvislosti so sudnym konanim, ako aj tym, Ze ide taktiez o formularovu vyzvu.

3. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia.
Poukazal na skuto¢nost, Ze mal v konani plny uspech a preto mu sud mal priznat’ postupom podfa 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ndhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok



v napadnutej Casti, tak Zze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku a nahrady pravneho
zastupenia, alternativne zrusi rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a vec vrati na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) vzhfadom na v€as podané
odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) sa dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

5. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie
spravnosti rozhodnutia doplna:

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne poukazal na ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. u€inného v ase rozhodovania sudu, v zmysle ktorého vzniklo Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania z titulu pIného Uspechu v konani. Spravne poukazal aj na to, Ze v danom pripade ide o tzv.
hromadnu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len meno
spotrebitela a Cisla a sumy prislusnych faktur.

7. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na sudne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ktory
sa v podobnych pripadoch za uCasti rovnakého Zalobcu stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie o
neucelnosti trov pravneho zastipenia v hromadnych Zalobach. Cit.:

8. ,,Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdej
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava spoc€iva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc vSak automaticky
neznamena aj pravo na nahradu trov konania v sporovom konani. Pri rozhodovani o trovach konania
plati zdsada zodpovednosti U€astnika za vysledok v spore vyplyvajuca z ust. § 142 O.s.p.. Vynimoéne,
za predpokladu splnenia existencie procesnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. t.]. existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ako aj vynimo&nost pripadu, opravriuje sud
nepriznat uspednému uc€astnikovi ndhradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania je viazané na
u€elnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci, nhemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom
v sudnom konani. Meritkom uCelnosti uvedenym v § 142 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat
vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom
v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u&elnosti nakladov pravneho zastupenia
nemozno rezignovat len preto, Zze ucastnik pri zastiupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu
pomoc* (uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/143/2015 - 89 z 26.05.2016).

9.,,0dvolaci sud sa v celom rozsahu pridrziava spravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého
stupnia vo vztahu k vyroku o trovach konania. Je potrebné v8ak naviac uviest, Ze je bez akychkofvek
pochybnosti, Ze Zalobca je velkou spoloénostou, ktora v danom odbore podnikania pésobi monopolne, je
vybavena vSetkymi prostriedkami na zaistenie svojho riadneho chodu, pri€¢om v ramci svojho podnikania
musi predpokladat, Ze sa stane situdcia tak, ako v tejto veci, Ze za dodany plyn odberatel riadne
neuhradi finanénu Ciastku. Ide o elementarnu €innost tejto spoloCnosti zabezpedit vymahanie finanénych
prostriedkov za dodanie sluzby a preto v ramci svojej podnikatelskej €innosti musi byt tato spolo€nost v
zasade schopna sama sa doméct uhrady nahrady za sluzbu, resp. tovar. V danom pripade odvolaci sud
nijako neupiera pravo Zalobcu na pravne zastipenie a na Ustavne zaruené pravo na pravnu pomoc,
avSak je potrebné zvazit, tak, ako to spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud, €i nahrada trov pravneho
zastupenia bola vo vztahu k vedeniu sporu U¢elna a ¢i nahradu za pravne zastupenie bolo nevyhnutné
vynaloZit na hajenie svojho porudeného prava podanim Zaloby na sude. Toto pravo nie je absolutne,
bezvynimoc&né a je potrebné poukazat na to, ze v danom pripade pravna problematika tohto konkrétneho



pripadu bola jednoducha, bez akychkolvek komplikacii pred podanim navrhu na zacatie konania na sud.
Na podanie navrhu, vzhladom na to, Ze z praxe odvolacieho sudu je zname, Ze nejde o prvu takuto
Zalobu v &innosti navrhovatela, vysoko Specialne, obtiazne, doposial nerieSené problémy v konani a
prejednavani veci, nejde o vec s medzinarodnym prvkom, ktora si vyZaduje znalost' cudzieho prava,
resp. vysoko odborné jazykové znalosti a podobne. Preto zaver sudu prvého stupria o tom, Ze naklady
na trovy pravneho zastipenia neboli vynaloZené ucelne, je mozné v celom rozsahu potvrdit. Ani v tomto
Stadiu konania odvolaci sud vSak vébec nepopiera, ze pokial to navrhovatel povazoval za potrebné,
ma pravo zvolit' si pravneho zastupcu, avsak u&elnost takéhoto ukonu vo vztahu k trovdm konania a k
vedeniu tohto sporu nie je dana“ (uznesenie Krajského sudu ¢.k. 17C0/59/2016 - 44 z 23.06.2016).

10. Ur¢itu inSpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet’ aj v pristupe Eurépskej tnie k tymto otazkam. Podfa &l.
14 ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporul. cit: ,,Ak je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik
z pravnej oblasti, nezaviaze sa uhradit poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti
druhej strany (navrh). Trovy konania znasa strana, ktord nemala v konani Uspech. Suad alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspednej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke (¢l.16 nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 po schvaleni). Podla odévodnenia navrhu
nariadenia Eurdpskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na zvySenie ochrany spotrebitelov.
Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo uplathovat drobné pohladavky, ale
vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznasali neprimerane naklady, ked to dodavatelovi
neméze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov alebo aj pri va¢Som podte rovnakych
bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej doprave, ale aj veci o koncesionarske
poplatky, veritel vzhladom na enormné mnozZstvo rovnakych pripadov nembdze mat problém zabezpedit
si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

11. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods.1a2 C.s.p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani pine ispesny, odvolaci sud mu preto priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske voci Zalovanému, kvantifikaciu ktorej rozhodnutim zrealizuje sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.



