Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/144/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616201797

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:4616201797.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému R. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. T. L., Statny ob&an SR, pre zaplatenie 55,23 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,23 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenia sumy 55,23 Eur s
prisludenstvom, z titulu nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu neznameho pobytu Zalovaného.

3. Sud mal v konani preukazané z lustracie v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovne a z potvrdenia
obce Slovenska Lupd&a, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt N. T. L..

4. Obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch tun. sudu oznamilo, Ze Zalovany na adrese B., C.. Q. XXXX/
XX nebyva a ani sa tam priblizne rok nezdrziava. Pri telefonickom kontakte Zzalovany uviedol, Ze nema
Ziadny trvaly ani prechodny pobyt, byva v kabine kamiénu vo firme kde pracuje a to vo firme SMIDL
s.r.o., ul. Cs. Armady 991, Zamberk, Ceska republika.

5. TunajSi sud dorucoval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 15. 07. 2016, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci vyjadril prostrednictvom N. T. L..

6. Obec Slovenska LupCa dorucovala zasielku adresovanu Zalovanému verejnou vyhlaskou v zmysle
z4k.€. 253/98 Z.z.. Zalovany zasielku nevyzdvihol a preto bola Obcou Slovenska Lup&a tun. sudu vratena
ako nevyzdvihnuta.

7. Sud z ozndmenia Ustrednej evidencie vaziinov ZVJS SR zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu
ani vo vykone vazby.

8.. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur.



9. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 12. 09. 2016.

11. Sud vo veci rozhodol dia 29. 09. 2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism.
a/ C.s.p.

12. Podla § 796 ods. 1 O.z., je ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazoveé poistné).

13. Podla § 801 ods. 1 O.z. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

14. Podla § 803 ods. 1 O.z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa so Zalobou, poistnou zmluvou ¢&.
7300321317 zo diia 25. 04. 2013, s oznamenim o zaniku poistenia zo dria 11. 09. 2013, upomienkou
zo dna 21. 06. 2013 a ostatnymi listinnymi dokazmi spisu 17C/144/2016, mal sud preukazaneé, Ze
Zalovany uzavrel so Zalobcom platna poistnd zmluvu €. 7300321317 zo dia 25. 04. 2013, ako Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania so zagiatkom poistenia 26. 04. 2013 a to na
dobu neurditu. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy bolo povinnostou Zalovaného platit roéné poistné
vo vyske 218,50 Eur a to v $tvrtrodnych poistnych obdobiach po 54,63 Eur. Zalovany si povinnost
platit poistné v zmysle uzavretej zmluvy neplnil a Zalovany neuhradil Ziadne poistné. Poistna zmluva
zanikla diom 26. 07. 2013 pre nezaplatenie poistného a Zalobcovi tak vzniklo pravo na poistné do
konca poistného obdobia, t.j. od 26. 04. 2013 do 26. 07. 2013. Zalobca upomienkou zo dfia 21. 05.
2013 vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 54,83 Eur, na ¢o Zalovany nereagoval. Listom zo
dria 11. 09. 2013 Zalobca Zalovanému oznamil zanik poistenia. KedZe v konani nemal sud preukazané,
Ze Zalovany dIzné poistné uhradil, preto sud povazoval Zalobu za dévodnu, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného vo vySke 55,23 Eur do zaniku poistenia.

16. O naroku na Qéhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok v rozsahu 100 %.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 256 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



