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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v exekucnej veci opravneného Slovenska republiky
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému |.
M., nar. XX. X.XXXX, bytom B. 7, o vymozZenie XX eur s prisluSenstvom, o odvolani opradvneného proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, ¢€.k. 4Er 46/2016-9 zo dnha 16.3.2016, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora I.. I. K., R. drad Y. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 9.2.2016.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. (dalej len ,Spravny poriadok®)
poukazujuc na to, Zze lehota uvedena v § 71 ods. 3 je prekluzivna, to znamena, Ze v tejto lehote je
potrebné nariadit’ vykon rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia,
pretoZze v doésledku preklizie dochadza k zaniku prava na nariadenie vykonu rozhodnutia. Kedy
dochadza k ,nariadeniu vykonu“ v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je v spravnom
poriadku blizSie Specifikované, preto tento moment je potrebné vyvodit' vykladom s prihliadnutim na
dalSie ustanovenia spravneho poriadku upravujuceho vykon rozhodnutia, ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), ktory sa v zmysle § 78 ods. 5 spravneho poriadku primerane pouZije pri
vykone rozhodnutia na pefiazné plnenie a Exeku¢ného poriadku. Podstatou vykonu rozhodnutia je
pouzitim prostriedkov upravenych zakonom donutit’ povinného splnit’ povinnost uloZzend mu rozhodnutim
prisludného organu, ktoru si neplnil dobrovofne. Synonymom slova ,nariadit je prikazat, dat rozkaz
nie€o vykonat. Nariadenie vykonu teda znamena ukon, ktorym prislusny organ prikaze povinnému alebo
inej osobe, ktora spravuje urcité majetkové hodnoty povinného, aby zaplatila urcity dlh opravnenému.
Nariadenim vykonu rozhodnutia sa bezprostredne pristupuje k postihu majetku vo vlastnictve povinne;j
osoby, resp. je ukonom bezprostredne predchadzajiucim takémuto postihu. Exekuéné konanie zac&ina
podanim navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi. Samotnu exekuciu viak exekutor moze vykonavat
az po tom, ¢o obdrzi poverenie na vykonanie exekucie, ktoré mu sud udeli po preskiumani podmienok
pre vedenie exekucie, teda po preskumani, & poZadovany narok suhlasi s exekuénym titulom, &i
nie je v rozpore so zakonom a pod. Nariadeniu vykonu rozhodnutia podla O.s.p. a spravneho
poriadku zodpoveda v Exekuénom poriadku vydanie upovedomenia o zacati exekucie, ktorym sud
upovedomi povinného o vedeni exekucie vo&i nemu a povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku
opravneného a zarovefl mu zakaze, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o zalati exekucie nakladal
so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii. Az tymto Ukonom
exekutor ,nariaduje“ povinnému, aby splnil svoju povinnost a zarovefi mdze pouZzit prostriedky
postihujuce majetok povinného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze lehota
3 rokov na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 71 ods. 3 zak. & 71/1967 Zb. je v pripade
vymahania prostrednictvom exekultora dodrzana vtedy, ak je pred jej uplynutim vydané upovedomenie



o zacCati exekucie. Rozhodnutie Obvodného uUradu v Trnave sp. zn. ObU-TT-OVVS3-2013/00907 zo
diia 17.12.2012 nadobudlo vykonatefnost dfia 22.2.2013, od kedy zacala plynut 3-ro¢na lehota na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Tato lehota uplynula dfia 22.2.2016. Aj ked’ exekutor dorugil Ziadost' o
udelenie poverenia sudu driia 15.2.2016, teda tesne pred uplynutim 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty, v Case
rozhodovania sudu tato lehota uz uplynula. V 3-ro¢nej lehote teda uz nestihne vydat’ upovedomenie o
zacati exekucie. S prihliadnutim na uvedené Ziadost o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekulny poriadok®) zamietol.

3. V zédkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny namietajuc, ze vydat
upovedomenie o zalati exekucie je v zmysle § 47 Exekué&ného poriadku mozné len vtedy, ak uz bolo
sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie a Ziadny pravna predpis neur€uje lehotu na vydanie
upovedomenia o zacati exekucie, resp. neuklada povinnost vydat exekutorovi i upovedomenie o zacati
exekucie v 3-ro¢nej lehote od nesplnenia povinnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZruje so zaverom sudu prvej indtancie, ako
aj s dovodmi tam uvedenymi.

6. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze trojrocna lehota v zmysle § 71 ods. 3 zadkona €. 71/1967 Zb.
je lehotou prekluzivnou, €o znamena, Ze po jej uplynuti nemozno vykon rozhodnutia nariadit. Pre uréenie
jej zachovania nie je pravne vyznamné zalatie exeku¢ného konania (doru¢enim navrhu na exekutorsky
urad), ale nariadenie vykonu rozhodnutia organom uskuto&riujucim tento vykon. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze v pripade exekucie podla Exeku&ného
poriadku sa nariadenim vykonu rozhodnutia rozumie vydanie upovedomenia o za€ati exekucie sudnym
exekutorom, pretoze az tymto ukonom vyzyva sudny exekutor povinného, aby splnil svoju povinnost
a zaroven mbze pouzit prostriedky postihujuce majetok povinného. Upovedomenie je prvym tkonom
samostatnej exekuc€nej innosti vykonanym tym, kto exekuciu vykonava, t. j. sidnym exekutorom. Navrh
na vykonanie exekucie, ako aj samotna Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia boli podané
tesne pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty na nariadenie vykonu rozhodnutia (Ziadost' o udelenie poverenia
dnia 15.2.2016, priCom lehota na nariadenie vykonu rozhodnutia uplynula 22.2.2016). Sud prvej inStancie
o tejto Ziadosti rozhodol v sulade s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V ¢ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie uz 3 - ro¢na prekluzivna lehota na nariadenie vykonu rozhodnutia
preukazatelne uplynula.

7. So zretefom na uvedené odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako spravne s osvojenim si débvodov uvedenych v napadnutom uzneseni.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



