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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. J. A., F..
XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Revca, dieta rodigov I. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. 0. XX I. F.. S. A.8., F.. XX.XX.XXXX,
W.. XX XX.XXXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, v konani zacatom na navrh
navrhovatefov: X/ 8. M., S.. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q., C. T. XX I. X/ S.T. M., F.. XX.XX.XXXX, Q.
T. Q. C. T. XX, o pozbavenie otca maloletého dietata rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poru€nika maloletému dietatu alebo zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, uréenie
vyzivného a upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Maloletu J. A., F.. XX XX.XXXX zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov -
E.S. M, S.. H,, F. XX.XX.XXXX, Q. T. Q., C. T. XX I. S. M., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q., C. T. XX, ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.
Manzelia su povinni najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.
Ak sa predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je
v sulade so zaujmami maloletého dietata, mdézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. A., F.. XX.XX.XXXX mesacne
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podia osobitného zékona vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred do ruk S.I. M., S.. H.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. Q., C. T. XX, poéntic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatelov v ¢asti pozbavenia otca rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenia poruc¢nika
maloletému dietatu zamieta.

Upravuje styk otca s maloletou J. A., F.. XX.XX.XXXX tak, ze otec maloletého dietata je opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzder v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod. za G&asti navrhovatelky 1/ - S. M., S.. H.Z., F.. XX.XX.XXXX. Styk sa za¢ne a skoné&i v stanovend
dobu a €as v mieste bydliska navrhovatelky 1/.

Navrhovatelka 1/ je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu pévodne len navrhovatelky 1/ sa za€alo na tunajSom sude konanie o pozbavenie
otca maloletého dietata J. A.Z., F.. XX XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poru€nika maloletému dietatu v osobe navrhovatelky 1/ a alternativne pre pripad nevyhovenia tomuto



navrhu o zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti navrhovatelky 1/ a uréenie vyZivného.
Navrh a jeho doplnenie odévodnila navrhovatelka tym, Ze matka maloletého dietata nahle zomrela dna
29.06.2015 v Rimavskej Sobote. Otec maloletej o fiu nejavi Ziadny zaujem, priCom sa nachadza vo
vazbe v Nemecku a je zavisly od drog, takZe nie je schopny osobne sa starat o maloletd Sabrinu. Otec
maloletej pred smrtou matky maloletej nezil s matkou maloletej v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka
vyjadrila presvedcenie, Ze v jej domacnosti su vytvorené podmienky zabezpedujuce riadny fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata v prirodzenom rodinnom prostredi, priom matka maloletej pred
smrtou vyjadrila Zelanie, Ze ak by sa s fiou okolvek stalo, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom dfa 29.09.2016 sa navrhovatel 2/ - manzZel navrhovatelky Rébert Farkas
pripojil k jej navrhu a spolo€ne Ziadali ustanovit’ ich za poru&nika maloletej pre pripad pozbavenia otca
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo alternativne v pripade nevyhovenia takémuto navrhu Ziadali o
zverenie maloletej do ich spolo¢nej nahradnej (osobnej alebo pestunskej) starostlivosti.

3. Otec mal. deti na pojednavani konanom dria 29.09.2016 uviedol, Ze nesuhlasi ani s tym, aby bol
pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ani s tym, aby jeho dieta bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov. Vyjadril Zelanie starat sa o dieta za pomoci jeho matky (starej matky
maloletej). Pokial by sud tomuto nevyhovel, Ziadal upravit styk s maloletou aspon tak, Ze by sa s
dietatom stretaval kazdy vikend od piatka od 15. hod. do nedele do 18. hod.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca na predmetnom pojednavani uviedol, Ze je sice pravdou,
Ze plati zakonné pravidlo, Ze dieta patri rodi€om, av8ak z neznamych dovodov otec nejavi skutoény
z4ujem o dieta, iba ho proklamuje, neurobil v8ak Ziadne realne kroky k tomu, aby dieta bolo ufiho. Preto
navrhol navrhu na zverenie dietata do spoloénej ndhradnej starostlivosti manzelov M. vyhoviet’ a urdit
vyzivné na mal. dieta zo strany otca, vzhladom na jeho pomery v minimalnom zakonnom rozsahu. Pokial
ide o navrh na pozbavenie otca rodi¢ovskych prav a povinnosti, podfa nazoru prokuratora na takyto
z4sah do rodicovskych prav a povinnosti nie je dévod, len samotny nezdujem o dieta nie je dbvodom
na pozbavenie rodi¢a rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec neurobil Ziaden takyto krok, aspori nebolo
zistené, Ze by urobil nieco, €o by dietatu Skodilo, preto navrh ohfadne pozbavenia otca rodi€ovskych prav
a povinnosti a s tym suvisiaceho ustanovenie poru¢nika maloletej povazoval prokurator za nedévodny
a Ziadal ho zamietnut. Pre pripad, Ze sud zveri dieta do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov prokurator uviedol, Ze pokial ide o upravu styku, nakolko otec dieta 1 a pol roka nevidel
a dieta je eSte v utlom veku, nepovaZzuje za vhodné, aby bol upraveny styk otca s dietatom spociatku
bez pritomnosti navrhovatelov, neskér nevylucil, Ze to bude mozné, preto samotny rozsah stretavania
sa otca s maloletou nechal na Uvahu sudu.

5. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani navrhol, aby otec nebol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby mal. dieta bolo zverené len do spolo&nej nahradnej starostlivosti navrhovatelov
a to z dévodu, Ze dieta uz fakticky vychovavaju, je na nich zvyknuté a ma u nich vytvorené podmienky.
Zo spravy Uradu prace, socidlny veci a rodiny v Rimavskej Sobote vyplynulo, Ze otec mal pévodne
len zaujem stretavat sa s dietatom, nie aj dieta vychovavat, preto mal kolizny opatrovnik za to, Ze by
to nebolo vhodné, nakolko vzhfadom na to, Ze odmali¢ka je dieta u navrhovatelky, na fu je zvyknuté.
Vzhladom na vek maloletej a dizku ¢asu, odkedy otca nevidela, tato nie je nafho zvyknuta. Z rovnakého
dovodu navrhol stdu spodiatku upravit styk otca s maloletou za ucasti navrhovatefov.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom a
jeho doplnenim, rodnym listom mal. dietata vydanym v Spolkovej republike Nemecko, umrtnym listom
matky mal. dietata, spravami a vysledkami lustracii o preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych
a rodinnych pomerov navrhovatelky 1/, otca maloletého dietata a maloletého dietata, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov navrhovatelky
1/ a mal. dietata zo diia 19.09.2016 a spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
zo dnia 07.09.2016 z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov otca mal. dietata a vysluchom a
vyjadreniami navrhovatefov, otca, prokuratora Okresnej prokuratury Revuca a kolizneho opatrovnika na
pojednavani konanom dna 29.09.2016.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Maloletd J. A., F.. XX XX.XXXX zatial nema rodny list vydany v Slovenskej republike. Narodila sa v
Nemecku. Z rodného listu vydaného v Spolkovej republike Nemecko sud zistil, Ze maloleta pochadza
zovztahu S. I. T., F.. XX. XX XXXX I. 8. A., F.. XX.XX.XXXX. Matka maloletej zomrela dria 29.06.2015
v Rimavskej Sobote.

9. Otec maloletej sa v minulosti spolu s matkou maloletej zdrziaval v Nemecku. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze rozhodnutim Ag Wolfratshausen zo dria 17.09.2014, sp. zn. 2 Cs 34 Js 28801/14,
pravoplatnym dna 20.11.2014 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeznej kradeze podla
§ 242 ods. 1 nemeckého Trestného zakonnika, za €o mu bola uloZzena pokuta spolu vo vySke 1.600,-
Eur. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného siudu Rimavska Sobota zo dha 28.12.2015, sp.
zn. 2T/185/2015, pravoplatnym dfia 17.02.2015 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody podmiene¢ne vo vymere 6 mesiacov so skusobnom dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov do
18.08.2017 a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 3 roky. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
ani motorové vozidlo, &i ind vec znaénej hodnoty, je nezamestnany, nepobera Ziadne Statne socialne
davky, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Sud nezistil Ziaden jeho prijem. Vyzivné
na dieta neplati. Nebolo zistené, Ze by skuto€ne prejavil zaujme starat’ sa o maloletu, resp. stretnut’ sa
s maloletou. Momentalne byva so svojou matkou I. C., F.. XX.XX.XXXX v rodinnom dome na adrese
trvalého pobytu, pri¢om tato je vlastni¢kou domu. Dom pozostava z kuchyne a dvoch izieb. Miestnosti su
zariadené peknym zachovalym nabytkom. V domacnosti je zavedend elektrina, vodu Eerpaju zo studne.
Kurenie je zabezpelené tuhym palivom. Hygiena domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Stard matka
maloletej ju bola navstivit asi pred troma tyzdriami.

10. Na pojednavani konanom diia 29.09.2016 otec mal. dietata vypovedal, Ze bol v domneni, Ze dieta
ma slovensky rodny list, av8ak slovenské Statne organy mu ho odmietli vydat, dali ho len navrhovatelke
1/. Ktomu navrhovatelka 1/ vypovedala, Ze on tomu nerozumie, slovensky rodny list dieta nema, nakolko
ona nie je zdkonnym zastupcom maloletého dietata a teda ani nemohla poZiadat’ slovenské Statne
organy o jeho vydanie. Dalej otec maloletej vypovedal, Ze o dieta sa s matkou dietata starali spolo¢ne
asi do 25.12.2014, kedy matka maloletej od neho odi$la a potom sa vratila v marci 2015 k nemu spolu
s dietatom. Po navrate na Slovensko 07.04.2015 od neho u$la znovu z Ivanic, v okrese Rimavska
Sobota do Behyniec. Odisla sama, nechala mi dcéru, nemal vSak peniaze, tak zaSiel ku starostovi, poloZil
maloletu na stdl, Ze nie je schopny sa o fiu postarat. Nasledne mu starosta dal 10,- €, aby kupil dietatu
plienky a mlieko. ESte v aprili si matka maloletej priSla po fiu aj so svojou rodinou a odvtedy maloletu
nevidel. Uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o zomrela pol roka na to, podla neho bola Uplne zdrava. K
tvrdeniu navrhovatelky 1/, Ze je zavisly od drog, uviedol, Ze to nie je pravda, bol nedavno len na lie€eni
s favym okom 14 dni, priznal, Ze v minulosti uzil len raz marihuanu. Zdéraznil, Ze nie je zavisly od drog.

11. K vypovedi otca navrhovatefka 1/ uviedla, Ze jej matka (matka mal. dietata) bola uz dlhsie chora
na srdce, mala upchaté cievy, otec maloletej jej vSak branil chodit na oSetrenia k lekarovi a bil ju, preto
od neho aj v marci odi8la, pricom dieta nechala uriho, nakolko ju uprosil, aby dieta zostalo s nim, Cize
nie je to tak, ako tvrdi otec maloletého dietata. Otec sa o dieta vébec nezaujima, jediny kto ho priSiel
navstivit bola stard matka dietata z otcovej strany a tej to umoznili, nie je teda ani pravdou, Ze by styku
otcovi s dcérou branili.

12. Dalej sud ohladne pomerov navrhovatelky 1/ zistil, Ze tato je nevlastnou sestrou maloletej, maju
spolo&nu matku. Nie je sudne trestana, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorové vozidlo, ¢i inu vec
znacénej hodnoty. Je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Navrhovatel 2/ -
manzel navrhovatelky 1/ pracuje na vystavbe dialnic v RuZzomberku. Maloleta Sabrina je od leta 2015 vo
faktickej starostlivosti navrhovatelky 1/. Rodina obyva &ast rodinného domu so samostatnym vchodom.
Dom pozostava z kuchyne a jednej izby. Interiér domu je kompletne zariadeny, elektrina je v dome
zavedend, vodu si nosia od Svagrinej. Domacnost je udrziavana, hygiena byvania je na poZzadovanej
urovni. V spolo¢nej domacnosti dalej byvaju maloleté deti navrhovatelov: P. M., F.. XX XX.XXXX, S. M.,
F.. XX XX XXXX 1. U. M., F.. XX.XX.XXXX. Na spolo&nom dvore s rodinou byva brat navrhovatelky 1/,
jej krstna mama a stary otec s rodinami. Kazdy byva v €asti domu so samostatnym vchodom. Neboli
zistené nedostatky v starostlivosti navrhovatefov o maloletu.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZSie citovanou pravnou Upravou sud dospel k
nasledovnym pravnym zaverom:

14. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom do 31.12.2015 (dalej len ,ZR*) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 2 ZR nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

17. Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

19. Podfa § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dofasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

a. Podfa § 45 ods. 6 ZR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

22. Pri rozhodovani o tom, & mal. J. A, F.. XX XX.XXXX zverit do spolo€nej nahradnej starostlivosti
jej nevlastnej sestry a jej manzela sud posudzoval, €i zZijuci rodi€¢ zabezpecCuje alebo je schopny
zabezpegit starostlivost o mal. dieta, & navrhovatelia spifaju predpoklady potrebné na to, aby im mohla
byt maloletd zverena do spoloénej nahradnej starostlivosti, do akej formy (nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti) a €i je to v zaujme mal. dietata.

23. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze otec maloletej v su€asnosti
nezabezpeduje ani nie je schopny zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta. Sud sa vzhladom
na vykonané dokazovanie, najma na to, Ze nebola preukdzana skuto€na snaha otca stretavat sa s
maloletou a zaujimat’ sa o fiu, stotoZnil s nazorom prokuratora, Ze otec tuto snahu iba Ustne deklaruje.



Otec maloletej doposial neurobil ani len ukony potrebné na vybavenie slovenského rodného listu
maloletej, nebol ju ani raz navstivit napriek tomu, Ze ju od juna 2015 nevidel, v konani nebolo preukazané
tvrdenie otca, Ze by mu navrhovatelia v styku s maloletou branili, priCom iba star4& matka z otcovej
strany bola dieta navstivit. Taktiez vzhladom na vypoved otca maloletej, Ze uz v minulosti mal problém
bez matky maloletej sa o fiu postarat a bol ochotny ju nechat starostovi obce lvanice, nesvedé&i o
uprimnej snahe otca starat’ sa o svoju dcéru, ale v podstate chce ponechat starostlivost o fiu na tretiu
osobu - svoju matku (stard matku dietata). Tym padom by sa v8ak nejednalo o starostlivost’ otca o
maloletd, ale v podstate o nahradu osobnu starostlivost’ starej matky o maloletu. Tato vSak o to neziadala,
a vzhladom na to, Ze dietata je vo faktickej starostlivosti navrhovatefov uz takmer rok a pol, by to
nebolo ani v zaujme maloletej, ktora si za toto obdobie vytvorila citovi vazbu k navrhovatefom. Tito
sa 0 maloletu riadne osobne staraju, ma u nich vytvorené stabilné podmienky, preto ma sud vzhladom
na vy3ssSie uvedené za to, Ze zverenie maloletej Sabriny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov rozhodnutim sudu je v jej zaujme a je zosuladenim pravneho stavu so stavom faktickym.
Preto sud zveril maloletu do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti jej nevlastnej sestry a jej manzela
a zaroven im v zmysle § 45 ods. 3 ZR vymedzil rozsah ich prav a povinnosti vo vztahu k maloletej
v zmysle § 45 ods. 4 ZR. Sud je toho nézoru, Ze v pripade pribuzného by malo byt maloleté dieta
prednostne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuzného, nie do pestunskej starostlivosti.
NavysSe v konani nebolo preukazanie splnenie podmienky zo strany navrhovatefov vyZzadovanej ust. §
48 ods. 2 ZR - zapisanie do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu.

24. Podfla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

a. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

25. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

26. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

27. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym dieta nie su schopné samé sa Zivit..

28. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

a. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

29. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

a. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



b. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Pri rozhodovani o uréeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze maloleté dieta je zdravé, ako aj z jeho
potrieb zodpovedajucich jeho veku. Nakolko otec je toho ¢asu nezamestnany bez prijmu, sud mu urcil
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu po 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Kedze mal. dieta
bolo zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti nevlastnej sestry maloletej a jej manzela,
sud zaviazal otca platit vyZivné k jej rukam.

31. Podla § 38 ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni, ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

32. Samotny nezaujem Zijuceho rodi¢a o maloleté dieta spocivajuci v jeho pasivite ohladne jeho vychovy
a neplatenie vyZivného z jeho strany nie su v zmysle ustalenej judikatiry dévodom pre pozbavenie otca
jeho rodiCovskych prav a povinnosti. V konani nebolo preukazané, ze by otec mal. dietata umyselne
nezariadil zalezitosti spojené so zaobstaranim slovenského rodného listu maloletej, z jeho vyjadreni na
pojednavani skér vyplynulo, Ze nie je znaly pravnych predpisov tykajucich sa postupu vybavenia rodného
listu. Bude preto jeho Ulohou ako zakonného zastupcu mal. dietata po usmerneni sidom na pojednavani
konanom dfa 29.09.2016 poziadat prislusny Statny organ o vydanie slovenského rodného listu mal.
dietata. Sud preto navrh navrhovatelov v €asti, v ktorej poZzadovali pozbavenie otca rodi¢ovskych prav
a povinnosti zamietol.

33. Podla § 56 ods. 1 cit. zakona, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

34. Nakolko otec maloletého nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, nie je dany dévod na
ustanovenie poruénika maloletej, a preto sud navrh navrhovatelov aj v €asti ustanovenia poruénika
zamietol.

35. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

36. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec maloletej sa s fiou od zaciatku jej pobytu u
navrhovatelov nestretol. Je vSak v zaujme mal. dietata, aby poznalo svojho otca, vybudovalo si k nemu
citovy vztah. Dieta m4 totiz v zmysle § 24 ods. 4 ZR pravo na udrzovanie pravidelného osobného styku
S0 Zijucim rodi€om. Zaroven tym otec mdze preukazat svoj skuto€ny zaujem o stretavanie s maloletou,
nakol'ko v pripade, ak by mu naozaj navrhovatelia v sidom uréenom styku s maloletou branili, moze sa
na sude domahat jeho nuteného vykonu. Sud upravil styk s otca s maloletou v rozsahu, aky je obvykly
vzhlfadom na vek maloletého dietata (necelé 3 roky) a skutoénost, Zze dieta takmer rok a pol nebolo
v kontakte s otcom. Preto sa sud stotoznil s navrhom prokuratora a kolizneho opatrovnika, Ze zatial,
kym si maloletd na otca opat zvykne, je vhodné upravit styk za pritomnosti navrhovatelky 1/, na ktoru
je maloleta naviazana. Na strane otca sud nevzhliadol Ziadne dbvody, pre ktoré by mal byt jeho styk
s maloletou v su€asnosti obmedzeny, resp. zakazany. Vzhfadom na uvedené sud povazuje vo vyroku
tohto rozsudku uvedenu upravu styku za primeranu veku a su¢asnym vy$8ie uvedenym pomerom mal.
dietata a pomerom jeho Zijuceho rodica.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



38. KedZe Ziaden z ucastnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle §
57 CMP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



