Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813208714

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8813208714.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanovi¢ovej &. 4 proti Zalovanému Z. A., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v T. €. XXX, pravne zastupenému advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav
Ka&¢ék, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. 1. Maja €. 1246, o zaplatenie sumy 199,60 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
27.08.2015, ¢.k. 5C/437/2013-90 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avecvra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
199,60 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.03.2013 do zaplatenia
a trovy konania vo vy$ke 16,50 Eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici dfia 02.09.2012 uzatvorili poistnu
zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie. Dfia 04.01.2013 Zalovany vypovedal poistnd zmluvu a podla
ustanovenia § 800 ods. 1 Obcianskeho zékonnika poistenie zaniklo k 03.03.2013. Z predpisaného
poistného Zalovany neuhradil sumu 199,60 Eur za obdobie od 03.01.2013 do 03.03.2013.

3. Podla vypovede Zalovaného urobenej na pojednavani konanom dna 12.06.2014 tento uc€astnik v
snahe ziskat finan¢né prostriedky uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej predal dom neznamej spolo¢nosti
eSte v roku 1992. Na tomto pojednavani spominal viaceré simulované pravne ukony, ktorymi chcel
zabezpecit ziskanie finanénych prostriedkov, ako aj opatovné nadobudnutie vlastnictva k domu.
Svedkyna Z. F., ktorda mu mala vybavit ziskanie uveru z OTP banky je podfa Zalovaného zodpovedna
za to, Ze uzatvoril zmluvu o kapitalovom Zivotnom poisteni a to neslobodne, nakolko uzatvorenim
tejto zmluvy podmierniovala uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru. Tato argumentacia Zalovaného sa
vyhodnotila ako zavadzajuca a s podstatou uplatneného naroku nesuvisiaca, nakolko zmluvu o
kapitalovom Zivotnom poisteni uzatvoril s Uplne inou pravnickou osobou nez je banka, od ktorej sa
snazil ziskat uver. V konani sa nezistil rozpor medzi zmluvou o kapitalovom zivotnom poisteni a
zakonom. Zalovany nepreukézal, aby zmluvu neuzatvoril slobodne a véazne, a preto zmluvu bolo
potrebné povazovat za platnd, neodporujucu zédkonu ani dobrym mravom. Rovnako sa nepodarilo
tomuto uc€astnikovi preukazat nesulad prejavu vOle Zalovaného s jeho konanim pri uzatvarani zmluvy.
Tvrdenie o neslobodne uzatvorenom pravnom ukone vyvracia obsah vypovede svedkyne Z. F. a taktiez
samotnym Zalovanym uvadzany dovod zruSenia zmluvy uvadzany v Ziadosti o zruSenie zmluvy ( €. 1. 79
spisu). DGvodom zruSenia zmluvy mala byt strata zamestnania znemoZziujuca Zalovanému pinit zavazok
plynuci zo zmluvy. TaktieZ pochybenie pracovni¢ky OTP banky uvadzané v podani zo dia 30.01.2015
(€. I. 72 spisu) nemozno precitat na vrub zalobcu, nakolko Zalobca s chybnym postupom banky nemal
ni¢ spolo¢né. ISlo o inu pravnicki osobu. NavySe v zmluve o kapitdlovom Zivotnom poisteni nebola



dohodnuté vinkulacia v prospech banky. Vo veci sa nepreukazali Ziadne okolnosti majuce za nasledok
neslobodny prejav vole Zalovaného. UZ len samotna skuto€nost, Ze v poistnej zmluve nie je dohodnuta
vinkulacia plnenia v prospech banky, ktora mala poskytnat Gver, sved¢i o tom, Ze nembze ist o pravny
ukon, ktorym sa podmienilo uzavretie uverovej zmluvy s OTP bankou.

4. KedZe zalobcom uplatneny narok sa povazoval za dbévodny sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
vyhovel.

5. Viyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
na dalSie konanie. Ako dbvod uviedol, Zze Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy konal neslobodne
a na natlak zastupcu poistovne, ktorym bola pani Z. F.. Zalovany vie, Ze poistni zmluvu podpisal on
sam, Ze chvilu platil bezné poistné pre Zalobcu a Zze potom zmluvu pisomne vypovedal s uvedenim
dovodu, Ze nema peniaze na platenie poistného. Ni¢ to vS8ak nemeni na tych dévodoch a okolnostiach,
za akych a pre ktoré tuto poistnt zmluvu uzatvoril. Zalovany poistnd zmluvu uzatvaral v Nitre. Byva v
obci T. v okrese N. nad R.. V Nitre nema Ziadneho pribuzného ani Ziaden iny dévod na cestovanie.
Zalovany nema doévod kvéli uzavretiu zmluvy cestovat do Nitry, nakolko rovnaka moznost uzatvorit
poistnu zmluvu bola dana aj vo Vranove nad Toplou, kde Zalovany zmluvu vypovedal. Presne taku istu
zmluvu, v tom istom Case, s tym istym sprostredkovatelom poistenia uzatvoril aj syn Zalovaného Z. A,
ktory mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy tesne nad 18 rokov. TieZ ju uzatvoril v Nitre, kde nikdy predtym
vo svojom Zivote nebol. Co sa tyka svedkyne Z. F. tato vo svojej vypovedi pred doZiadanym stidom
uvadzala nepravdu a umyselne zavadzala sud s ciefom podporit narok Zalobcu v konani. Zo strany
Zalovaného boli do spisu predloZené dva listinné dbkazy a to uznesenie OOPZ Velké Zaluzie zo dna
07.08.2014 a pisomné stanovisko OTP banka Slovensko a.s. zo dfia 30.01.2015. Pred OOPZ Velké
Zaluzie svedkyna Z. F. tvrdila, Ze ohfadom vytvorenia trvalého prikazu v OTP banke k u¢tu Z. A. nemala
Ziadne vedomosti. O celkom inom zavere sved&i pisomné stanovisko OTP banky ktora potvrdila, Ze
doSlo k pochybeniu zamestnankyne OTP banky, ktora prebrala od finanénej sprostredkovatelky pani
F. trvaly prikaz, na ktorom uz bol nejaky podpis od Z. A.. KedZe prikaz nebol podpisany priamo pred
zamestnankyfiou banky a nebola osobne overena totoZnost podpisanej osoby, banka kon3tatovala
poru$enie bankovych predpisov a uznala staznost Z. A. za opodstatnenu. Zalovany jasne vyjadril, Ze
zmluvu uzatvaral neslobodne a na prikaz pani F., ktora podmieriovala ziskanie hypotéky od OTP banky
prave podpisanim dvoch poistnych zmluv na Zivotné poistenie zo strany zalovaného a jeho syna. V
odbévodneni rozsudku sa uvadza, Ze takato podmienka nebola pozadovana zo strany OTP banky a Ze
samotna skuto€nost, Ze poistné plnenie nebolo vinkulované v prospech OTP banky sved¢&i o tom, Ze
tieto dva pravne vztahy neboli prepojené ani podmieriované. Uvedené konstatovanie je pravdivé a v
skutoCnosti neexistovala takato podmienka na strane OTP banky. Prave v tomto ohlade svedkyria Z. F.
klamala Zalovanému a jeho synovi. Presne v tomto spociva oklamanie Zalovaného, ked mu svedkyria Z.
F. tvrdila nie€o, €o nebola pravda. Uvedené Zalovany po cely ¢as sudneho konania tvrdil. Ak by mu pani
F. povedala pravdu, teda, Ze Ziadne uzavretie Zivotnej poistky mu nepoméze pri uchadzani sa o tver od
OTP banky, tak by nikdy takuto zmluvu nepodpisal. Zalovany nikdy netvrdil, aby svedkyfia Z. F. sa mu
vyhrazala nejakou bezpravnou hrozbou ani nasilim, smrtou i 8kodou na majetku. Z jej strany mu bolo
povedané iba to, Ze musi uzavriet poistku ako podmienku pre ziskanie uveru od OTP banky. Zalovany
na preukdzanie svojich tvrdeni predkladal dokazy a konania sa aktivne zu€asthoval. V tomto smere
sa mu podarilo uniest dbkazné bremeno na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni. V tomto ohlade sud
prvej indtancie prejednavanu vec vyhodnotil nespravne, tak pravne, ako aj skutkovo. Pokial ide o dévod
vypovede poistnej zmluvy uvadzany Zalovanym v tejto suvislosti dodal, Ze vypoved zmluvy pisal rukou
na papier priamo na poboc¢ke Zalobcu vo Vranove nad Toplou. Vypoved preberala pani C. a kedZe je to
neter Svagra Zalovaného rozhodol sa pre uvedenie iného a nie skutoéného dévodu vypovede poistne;j
zmluvy, aby sa o tom nedozvedeli jeho surodenci a mama. Nechcel mat problémy so svojou rodinou
suvisiace s tym, Ze priSiel o rodi€ovsky dom.

7. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379 § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok

spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.



9.V danom pripade podfa tvrdeni Zalovaného, z dbvodu zlej finan&nej situacie, na odporu¢anie kolegu z
prace Z. C., sa skontaktoval so svedkynou Z. F., ktora mu mala sprostredkovat predaj rodinného domu a
jeho nasledné odkupenie synom Zalovaného za finané&né prostriedky ziskané z titulu Uveru poskytnutého
OTP bankou, kde ako finanéna sprostredkovatelka pdsobila svedkyfia Z. F.. K odpredaju rodinného
domu sice doslo, avSak uver pre syna Zalovaného vybaveny nebol. Po tom, o svedkyria Z. F. nevybavila
Uver pre syna Zalovaného, Zalovany vypovedal poistnd zmluvu a jeho syn Z. z Gveru poskytnutého Prvou
stavebnou sporitelnou a.s., nehnutelnost’ odkupil do svojho vlastnictva. Na preukazanie tychto tvrdeni
Zalovany do spisu predloZzil kipnu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorend medzi nim a spolo¢nostou
Eurofirma s.r.o. so sidlom v Nitre, zastipenou konatelom N. M., kiipnu zmluvu zo dfia 22.11.2013
uzatvorenud medzi N. M. a synom Zalovaného a uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
odboru kriminélnej policie Nitra zo diha 25.03.2014. Aj ked uznesenim zo dna 25.03.2014 bola vec
tykajuca sa podozrenia z trestného Cinu podvodu odmietnutd, v oddévodneni tohto rozhodnutia sa
uvadzaju vyjadrenia N. M. a P.. B. U. popisujuce ulohu Z. F. pri odpredaji nehnutefnosti a vybavovani
Uveru pre syna Zalovaného. Tieto pravne vyznamné listinné dbkazy potvrdzujuce Zalovaného tvrdenia
o tom, Ze ciefom jeho stretnutia s Z. F. nebolo uzatvorenie poistnych zmlav pre neho a syna, ale
zabezpec&enie odpredaja nehnutelnosti Zalovaného a ziskanie Uveru za u€elom spatného odkupenia
nehnutelnosti synom Zalovaného vdbec vyhodnotené neboli.

10. Vo vztahu ku svedkyni Z. F. Zalovany na spochybnenie pravdivosti jej vyjadreni predloZil uznesenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké Zaluzie zo dria 07.08.2014 a list OTP banky zo dfia
30.01.2015. Podfla odévodnenia uznesenia zo dia 07.08.2014 Z. F. sa vyjadrila, Ze ohfadom vytvorenia
trvalého prikazu nema ziadne vedomosti, nakolko k €islu uctu Z. A. nemala pristup, priCom zadavat trvalé
prikazy je opravneny len prepazkovy pracovnik banky, ktory je povinny si pri kazdom zadani trvalého
prikazu overit totoZnost klienta. Ona sama na zadavanie trvalych prikazov nikdy opravnenie nemala. Na
strane druhej OTP banka v liste z 30.01.2015 potvrdila, Ze trvaly prikaz bol zamestnankyrfiou pobocky
OTP banky prebraty od finanénej sprostredkovatelky pani Z. F.. Na zaklade tohto trvalého prikazu,
predloZzeného Z. F., boli z u¢tu Zalovaného za u€elom platenia mesacného poistného na Zivotnu poistku
neopravnene zrealizované tri platby vo vySke po 78,20 Eur. Posudenie hodnovernosti svedkyne Z. F. je
o to dOlezitejSie, Ze prave tato svedkyna poprela tvrdenia Zalovaného, podla ktorych uzavretie zmluvy o
poskytnuti uveru podmieriovala uzatvorenim poistnej zmluvy so Zalovanym a jeho synom. K okolnostiam
uzatvarania poistnych zmlav so zalovanym a synom Zalovaného Z. sa na pojednavani konanom dha
28.04.2015 vyjadrovala aj svedkyna F. A., manZelka Zalovaného. Okolnosti uzatvarania poistnych zmluv
popisal v &estnom prehlaseni zo dna 09.06.2014 taktieZ syn Zalovaného Z. A.. Akym spdsobom sa tieto
ddkazy vyhodnotili, z odévodnenia rozhodnutia nie je zname.

11. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 22v0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

12. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

13. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud



v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

14. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

15. V prejednavanej veci neboli vyhodnotené dokazy svedd&iace v prospech tvrdeni Zalovaného ohladne
okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy. Poistnd zmluva uzatvorena so Zalovanym ma bez akychkofvek
pochybnosti charakter spotrebitel'skej zmluvy. V €ase uzatvorenia tohto pravneho uUkonu totiz platilo
ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Poistnd zmluva tato charakteristiku
spifia. Stgastou poistnej zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné poistné podmienky, ktoré
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocCet spotrebiteflov.

17. Za situacie, ak Zalovany tvrdi, Ze poistni zmluvu uzatvoril len preto, lebo sprostredkovatelka
poistenia Z. F., ktora zaroveri v OTP banke pbsobila aj ako finanéna sprostredkovatelka, zdérazfiovala
pri kontakte so zalovanym nemoznost’ uzatvorenia Uverovej zmluvy bez uzatvorenia zmluvy poistnej a
na toto svoje tvrdenie predloZil dékazy, povinnostou sudu prvej inStancie bolo tieto dokazy vyhodnotit' v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 132 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016.

18. KedZe nevyhodnotenie pravne vyznamnych dOkazov je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajacim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. Po vréateni veci bude potrebné vyhodnotit' vietky dékazy predloZzené Zalovanym na preukazanie
pravdivosti jeho tvrdeni a v pripade ak tieto dékazy budu vyhodnotené v prospech Zalovaného, Zalobou
uplatneny narok sa bude musiet skimat i z hfadiska ustanoveni zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni skorSich
predpisov. Tento pravny predpis v ustanoveni § 8 ods. 1 povaZuje za klamlivi obchodnu praktiku, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Takouto klamlivou obchodnou
praktikou je nepochybne i konanie podmiefujuce poskytnutie Uveru uzatvorenim inej zmluvy.

20. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



