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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a Mgr. MiloSa Gregusa, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Roznava, dietata rodi¢ov: matka E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G., H. I. C., J. X, XXXX |. a otec
E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, B. K. K. L., M. N. F., O., zastupeny advokatkou JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi€ovou, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, na navrh navrhovatelov:
A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. a P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., v konani
o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/127/2021-31 zo dfia 14.10.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril maloletého A. do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, s ich opravnenim a povinnostou vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, s pravom zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach (l. vyrok). Matku a otca zaviazal prispievat na maloletého
mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-tého dfa toho ktorého mesiaca na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznava (II. vyrok). Zarover std zrusil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/111/2020-10 zo dfia 22.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k.: 8P/111/2020-65 zo dria 1.6.2021 vo vyroku I., ktorym bol malolety do€asne zvereny do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov A. a P. E. (Ill. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania nepriznal (IV. vyrok).

Proti tomuto rozsudku proti vietkym jeho vyrokom podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Nespravnost
rozhodnutia vidi v dévodoch obsiahnutych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimisporového poriadku, Ze sud podla otca nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci. Spochybnil zaver sudu, Ze navrhovatelia maloletého poznaju, Ziju s nim v spolo¢nej
domacnosti aj jeho surodenci a vlastné deti navrhovatefov, preto zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov bude v najlepdom zaujme maloletého, kedZe to nie je dévod pre
zverenie jeho syna do nahradnej osobnej starostlivosti a pre obmedzenie jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Podla otca in&titut nahradnej osobnej starostlivosti prichddza do uvahy, ak sa
rodiCia dietata nechcu, resp. nemdZzu o svoje dieta do€asne starat, pri€¢om sudu bola od zaciatku znama



skuto€nost, Ze ma zaujem o starostlivost o maloletého a ma pre neho vytvorené vhodné podmienky
a zazemie, hoci v zahranici, kde sa rozhodol natrvalo zit. Zdéraznil, ze v konani bolo preukazané
a konstatoval to aj sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze maloletého pravidelne kontaktuje,
zaujima sa o neho, v lete tohto roku (2021) s nim stravil urCity ¢as kazdy den, riadne pini svoju
vyzivovaciu povinnost’ a chce sa o syna postarat. Malolety ma u neho vyhradenu vlastna izbu a on mu
vie zabezpedit vyuébu anglického jazyka, v irsku Zije aj cela rodina otca a dal$i pribuzni maloletého,
¢o mdze viest k vytvaraniu citovych vazieb nielen k otcovi, ale aj k dalSim pribuznym. Malolety bude
takto v kontakte s celou rodinou zo strany otca. Z rozsudku vObec nevyplyva, ze by nebol schopny
nalezitym spdsobom zabezpe it riadnu vychovu syna a len skuto€nost, Ze trvalo Zije v zahranic¢i, neméze
byt prekazkou, aby vlastného syna nemal v starostlivosti a sid mu odfal pravo starat sa o vlastné
dieta. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bude viest' k odcudzeniu syna od otca, ¢o je pre
maloletého neprijatelné s tym, Ze neboli splnené podmienky na zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Zdoraznil, Ze ma vSetky predpoklady pre starostlivost a vychovu
svojho syna, chce sa o syna postarat’ a nevidi dévod pre nahradenie jeho vychovného posobenia na
syna cudzimi fudmi.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je v zaujme maloletého jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom E., nakolko aktualne nie je v zaujme maloletych deti
trhanie surodeneckych vazieb a vytvaranie stresovych situacii pre maloletého dalSou zmenou prostredia
a osbb, ktoré sa o neho doposial starali. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec maloletého od
roku 2014 Zije v irsku a s maloletym nema &asty osobny kontakt. Zaroven doposial nepreukazal, ze ma
vytvorena vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a nepodal ani navrh na prislusny sud na
jeho zverenie do osobnej starostlivosti a nekontaktoval ani oddelenie SPODaSK vo veci starostlivosti
o maloletého, preto je v najlepSom zaujme maloletého jeho zotrvanie v starostlivosti manzelov E., ktori
pre maloletého vytvorili bezpecné prostredie, kde su uspokojované vSetky potreby dietata a to po
dobu, kym otec nepreukaze skuto&nost, Ze ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého
a nepoda navrh na prislusny sud na jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti. Z uvedeného
vyjadrenia dalej vyplyva, Ze oddelenie SPODaSK Rozfava bolo v decembri 2020 kontaktované matkou
maloletého, Ze spolu s druhom a detmi prisla z Ceskej republiky na Slovensko, pritom v tom &ase Zili
v podnajme v D.. Na oddelenie sa dostavila matka spolu s manzelmi E. a uviedla, Ze spolu s druhom
odchadza do Holandska za pracou, priCom starostlivost o deti prevezmu menovani manzelia, ktori
uz aj doposial jej so starostlivostou pomahali a maju zaujem sa postarat o deti po€as jej pobytu
v zahranigi. Taktiez bol kontaktovany organ socialnopravnej ochrany deti v Ceskej republike za ugelom
zistenia informacii o rodine, pribuznych a blizkych osobach, pricom bolo oznamené, Ze organ sa snazil
dohladat a kontaktovat' rodinu, avSak neuspesné a bliz8ie informacie o rodinnych pribuznych im nie
su zname. Oddelenie SPODaSK malo za to, Ze odchodom matky do zahranicia by sa deti ocitli bez
akejkolvek starostlivosti a manzelia KaSparovi by nemali Ziaden titul na vybavenie beZznych zalezZitosti
v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o deti. Preto bolo rozhodnutim Okresného siudu Rozhava
nariadené neodkladné opatrenie , ktorym boli zverené vSetky deti matky do spoloénej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelom E., u ktorym bolo opakovane vykonavané socialne zistovanie, pricom
bolo zistené, Ze okrem zverenych deti maju eSte 3 svoje vlastné deti. Zverenym detom vybavili na
Cudzineckej policii v Rimavskej Sobote povolenie na pobyt, zdravotné poistenie v Union poistovni
a prihlasili ich do pediatrickej evidencie A. K. v DobSinej. Rovnako detom zabezpecili cestovné doklady.
Maloletého A. prihlasili v $8kolskom roku 2021/2022 na z&kladnu Skolu v D., maloletého Q. do materske;j
Skoly. Malolety Q. a E. maju pochadzat z mimomanzelského pomeru matky a stryka pana E., s ktorym
je matka v Holandsku. Malolety A. bol rozsudkom sudu v Ceskej republike sp. zn: 30 Nc/13/2015-43,
pravoplatnym dria 12.8.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého. Otec maloletého A. Zije od roku 2014 v irsku a s maloletym nebol
v pravidelnom kontakte. M. E. je s otcom maloletého A. v telefonickom kontakte a umoznuju mu kontakt
s maloletym. Pogas opakovanych Setreni v rodine E. bolo preukazané, Ze maju vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloletého A. aj o jeho surodencov.

Navrhovatelia k odvolaniu otca uviedli, Ze s odvolanim otca nesuhlasia. Malolety si u nich zvykol, je
u nich uz rok a ma u nich vytvorené podmienky, ako aj svoj priestor. Pravidelne navstevuje Skolu, do ktore;j
chodi rad a kde ma kamaratov. Otec javi zaujem len telefonickou formou, maloletého navstivil len raz,
v lete roku 2021, priCom o maloletého A. nejavil zaujem 5 rokov. Za€al sa o neho zaujimat' az ked zistil,



Ze ho matka odovzdala do nahradnej starostlivosti. Nakolko otec predtym o maloletého nejavil Ziaden
zaujem, malolety bol rozhodnutim sidu v Ceskej republike zvereny do osobnej starostlivosti matke
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého. KedZe si otec vyZivovaciu povinnost
neplnil, vznikol mu aj dlh na vyzivhom. Ked bol otec v lete navstivit maloletého, videl, Ze o maloletého
je nalezite postarané, ze ma vsetko, ¢o potrebuje, aj preto zobral svoje odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do ich starostlivosti, v celom
rozsahu spat. Poukdzali aj na vbfu a postoj maloletého, ktory sa vyjadril, Ze k otcovi by iSiel len s nimi
a len na kratky ¢as, sam by ist nechcel. S odvolanim otca a s tym, aby bol malolety zvereny otcovi
nesuhlasila ani matka maloletého. Malolety nie je na otca citovo naviazany, vyZaduje od neho len daréeky
a peniaze, po skon¢eni hovoru s otcom, otca nespomina. Rovnako maju navrhovatelia za to, Ze malolety
je naviazany na svojich surodencov, ktori su tieZ v osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého otcovi, nakolko otec nemal 5 rokov
Ziaden zaujem o dieta. Aktualne si otec maloletého kupuje drahymi vecami. Poukazala na to, ze otec ma
pozitivny vztah k uZivaniu ndvykovych latok (marihuany) a prejavila volu, aby vSetky deti (aj malolety
A.) kym sa vrati na Slovensko, zostali v starostlivosti manzelov E..

Navrhovatelia k vyjadreniu matky uviedli, Ze s nim suhlasia, taktiez nechcu deti rozdelit. V blizkej
buducnosti sa matka vrati na Slovensko, kde si vytvori vhodné podmienky pre deti a nasledne planuje
podat navrh na zverenie deti spat do jej osobnej starostlivosti.

Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze jej tvrdenia o nezaujme o maloletého, o neplneni si vyzivovacej
povinnosti a o uzivani drog su zavadzajuce a vyvolavaju dojem, ze je neschopnym rodi¢om. Matka
tieto tvrdenia v8ak nijakym spésobom nepreukazala a na podporu svojich tvrdeni nepredloZila/nenavrhla
Ziadne dbkazy. Poukazal na to, Ze matka sa nedokdZe o syna postarat, kym on je materidlne
zabezpec€eny a o syna sa chce a mdze postarat, preto podla neho neexistuje dévod pre obmedzenie
jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Ma zaujem o maloletého a ma pre neho vytvorené aj vhodné
podmienky (aj materialne) a zazemie a skuto€nost, Ze trvalo Zije v zahrani¢i neméze by dévodom na
to, aby mu sud odnal pravo starat sa a vychovavat svoje dieta, ak ma na to vytvorené materialne a iné
podmienky.

Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zdkona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté deti v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemodzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

Podla § 45 ods. 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na izemi Slovenskej republiky,
je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Rodi¢ovské prava a povinnosti (pravo dieta vychovavat, zastupovat’ ho a pravo spravovat jeho veci
a majetok) patria rodi€om od narodenia dietata do nadobudnutia jeho pInoletosti. V pripade nahradnej
starostlivosti, t& nema za ulohu nahradzat vychovu dietata, ale nahradza osobnu starostlivost' rodi¢ov
o0 maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit. Znakmi nahradnej
starostlivosti su jej nevyhnutnost a doCasnost. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit az vtedy,
ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat
biologické vazby a rodinny Zivot. Zaroven je zverenie dietata do nahradnej starostlivosti len do¢asné
opatrenie, ktoré sud zrusi ihned ako odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodiémi.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je ndhradna osobna starostlivost inej fyzickej osoby ako rodica.
Zakladnou podmienkou pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je potreba
chranit zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito podmienkami
aj skutoCnost, Ze rodiCia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odhatie dietata zo starostlivosti
jeho rodi¢ov. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemo6zu
0 svoje dieta osobne starat a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim
zvereneg, avSak len do €asu, kym si rodi¢ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre
prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju vzdy v prvom
rade jeho rodi¢ia. Kym rodi¢ ma pravo vychovy dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti, ma iba pravo (a povinnost) osobnej starostlivosti o dieta, ¢o je uzsi pojem ako vychova.

Maloleté dieta méze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem dietata.
Pricom v zaujme dietata je predovetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, porozumenia, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, aby boli reSpektované jeho prava v zmysle Dohovoru o pravach dietata,
ako aj v zmysle inych pravnych predpisoch. Dbvody, pre ktoré je v zaujme dietata jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti méZzu mat objektivny alebo subjektivny charakter. Ide o pripady,
ak rodi¢ia nembdzu zabezpelovat osobnu starostlivost’ o dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti,



zdravotnych problémov, vyrazne nevyhovujucich socialnych podmienok, ale aj pripady zanedbavania,
¢i nezaujmu rodicov o dieta a jeho vychovu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety A. pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov, od narodenia Zil s matkou v Ceskej republike, otec maloletého od roku 2014 Zije v irsku. Malolety
bol rozhodnutim studu Ceskej republiky sp.zn: 30Nc/13/2015-43, pravoplatnym dfia 12.8.2015, zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Matka spolu s maloletym A., jej dalSimi detmi (maloletou E. F., maloletym
Q. F.) a druhom prisli v roku 2020 na Slovensko, kde niekolko mesiacov Zili v D.. Nasledne matka odisla
za pracou do Holandska a maloleté deti vratane maloletého A. nechala v starostlivosti manzelov E..
Uznesenim Okresného sudu RozZnava zo dna 22.12.2020 ¢.k. 8P/111/2020-10 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu RozZnava zo dia 1.6.2021 &.k. 8P/111/2020-65 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety A. B. doasne odovzdany do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom A. a P. E. (I. vyrok). Maloleta E. F. a malolety Q. F. boli do€asne odovzdani do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom A. a P. E. (Il. vyrok). Aktualne Zije malolety spolu s jeho
surodencami v domdacnosti navrhovatelov, obaja jeho rodicia Ziju toho ¢asu v zahranici. Malolety chodi
do Skoly v D.. Maloletého jeho rodiCia kontaktuju telefonicky. Na vyZivu maloletého a ostatnych deti
posiela matka peniaze nepravidelne, v sume 30, pripadne 50 Eur. V lete im poslala balik s oble€enim,
hrackami a sladkostami. V jali 2021 ich bola pozriet na Slovensku, bola s nimi 2 tyZzdne. Otec posiela na
vyZivu maloletého A. 120 Eur mesacne. A. A. navstivil otec na Slovensku v juli 2021. Otec maloletého
A. prejavil volu, aby malolety iSiel byvat k nemu do irska.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie nalezite zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
a zakonne vo veci rozhodol, pri¢om v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto&nostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v podstate v plnom rozsahu
stotoZriuje aj odvolaci sud.

Otec v odvolani nespochybnil osoby navrhovatelov, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, ani ich starostlivost o maloletého z hladiska jej dostato€nosti, resp. toho &i je zabezpe&ena
maloletému potrebna starostlivost. Naopak, uvedenu starostlivost navrhovatefov o maloletého uz aj
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia otec ohodnotil ako vzornu starostlivost. Namietal to,
Ze nie je dévod, aby zabezpecovali starostlivost o maloletého cudzie osoby, ked on sam je spbsobily
tuto starostlivost poskytovat maloletému a ma o to aj zaujem. Podla otca, to Ze Zije v zahranici
neméze byt dévodom na to, aby mu sud odnal pravo starat sa a vychovavat jeho dieta, ak ma
vytvorené materialne a iné podmienky. S uvedenym nazorom otca odvolaci sud suhlasi, aviak zaroveri
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze otcovi jeho pravo vychovavat dieta nebolo odhaté tym, Ze malolety
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Je jednoznaéne preukazané, Ze otcovi je umoznené
s maloletym sa stretavat, komunikovat’ spolu, €o je jedna z moznosti, ako mdze otec vychovné na
dieta vplyvat. Rovnako je otcovi umoznené a je to aj povinnostou otca ako rodi¢a dietata zabezpeCovat
vyZivu maloletého, prispievat’ na vyzivu maloletého zasielanim vyZivného, ktoru povinnost si v zmysle
vyjadreni navrhovatelov, otec aj plni. Otec sice nesuhlasi so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti, avSak napriek tomu, Ze vie, Ze dieta ostalo z dévodu nepritomnosti matky, ktorej
bolo zverené do osobnej starostlivosti, bez osobnej starostlivosti rodi¢a, doposial nepodal navrh na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Vo v3etkych veciach tykajucich sa maloletych deti je
prvoradym hfadiskom najlep$i zaujem dietata a az nasledne prava otca na osobnu starostlivost o dieta.
Pri€¢om doposial v konani nebolo nijakym spésobom preukazané na zaklade preSetrenia podmienok otca
v irsku, ¢&i otec je zamestnany, aky prijem pobera, v akych podmienkach Zije, &i dieta bude mat moznost
navstevovat Skolu s adaptaénym programom zameranym na vyuc€bu cudzieho jazyka a iné skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie sudu o tom, Ze dieta zveri do starostlivosti otca, teda nebolo preukazané,
Ze podmienky otca v zahranici su pre dieta vyhovujuce, priaznivé a v jeho zaujme. Rovnako nemozno
vynechat samotny nazor a volu dietata, ktoré v pripade jeho zverenia otcovi, by muselo spolu s otcom
odist’ zo Slovenska. Doslo by k jeho vyfatia zo Skolského kolektivu, ktory uz pozna, ale predovdetkym
k vynatiu z prostredia kde Ziju aj jeho surodenci, ¢im by doslo k pretrhnutiu vytvorenych rodinnych vazieb.
Co sa tyka vztahu otca a syna je nedévodné hovorit o ohrozeni nejakych citovych vézieb medzi nimi
a ich odcudzeni, kedZe otec Zije od roku 2014 v zahrani€i, niekolko rokov o maloletého neprejavoval
nejaky vacsi zaujem. Dieta si v priebehu poslednych mesiacov, kedy otec zacal prejavovat zaujem, len



velmi tazko mohlo vytvorit pevné citové vazby na otca. Preto namietka otca, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bude viest k ich vzajomnému odcudzeniu, €o je pre maloletého neprijatefné, je nedévodna,
ucelova.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené nepovazoval argumentaciu otca uvedenu v odvolani za spdsobill
zalozit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o zvereni maloletého A. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Rovnako sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po zvereni maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti upravil vyZivovaciu povinnost' rodi€ov a uloZil im, aby na vyzivu maloletého A.
prispievali na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud
aj zavisly Ill. vyrok, ktorym sud prvej inStancie zruSil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
¢.k.: 8P/111/2020-10 zo dnia 22.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.8P/111/2020-65 zo dna
1.6.2021 vo vyroku |. o do¢asnom zvereni maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, nakolko rozhodnutim vo veci samej neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie
atiez vyrok V., ktorym Ziadnemu z u€astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Potrebné
je poznamenat, Ze napriek tomu, Ze otec v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti vSetkym vyrokom
rozsudku, vyroky rozsudku sudu prvej indtancie- Il. vyrok o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému,
. vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia a V. vyrok o ndhrade trov konania argumentacne v odvolani
otcom napadnuté neboli.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci bolo v priebehu konania nesporne preukdzané, ze matka
nie je toho ¢asu schopna nalezitym spésobom zabezpec€ovat riadnu vychovu maloletého z dévodu jej
nepritomnosti a rovnako ani otec, nakolko riadna vychova maloletého nespodiva len v zabezpe€ovani
materialnych potrieb, v lepSom priestorovom vybaveni doméacnosti, ale predovsetkym v napifiani hibsich
emocnych potrieb maloletého a v tejto oblasti spésobilost’ otca trpi eSte nedostatkami, o nepochybne
vyplyva aj z prejavenej vble maloletého ist k otcovi len na kratku dobu, ale za suasnej pritomnosti
navrhovatelov. Rovnako otec, ktory si uvedomuje, Ze malolety bol do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov zvereny spolu s jeho surodencami, napriek tomu s takouto formou starostlivosti
o maloletého nesuhlasi a chce, aby malolety s nim odiSiel do zahranicia, kde otec Zije. Uvedenym
odchodom maloletého by tak maloletému bol zamedzeny kontakt s jeho surodencami, s ktorymi doposial
Zil v spolo¢nej domacnosti. Otec méa za to, ze odchod maloletého do zahranidia je v zaujme dietata,
nakolko tam Zije cela jeho rodina, avSak potrebné je zdoraznit, Ze ide o pribuznych, s ktorymi malolety
doposial nebol v kontakte, nepozna ich a predtym ako sa nejaké vztahy medzi nimi vytvoria, su to pre
neho uplne cudzi fudia. Nepochybne budovanie vztahov s otcom a pribuznymi zo strany otca je v zaujme
dietata, avSak k uvedenému musi dochadzat postupne. Zmena vychovného prostredia pre maloletého
v zmysle navrhu otca by bola natofko vyrazna a zasahujuca do jeho Zivota, Ze je nemozné ju zatial
hodnotit ako zmenu v najlepSom zaujme dietata.

Odvolaci sud v zmysle vy$8ie uvedeného sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie pokial' ide
o splnenie predpokladov pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti; u matky, do
osobnej starostlivosti ktorej bol malolety zvereny, je to z dévodu, Zze v ddsledku jej nepritomnosti nie
je v jej moznostiach zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého a u otca z doévodu, Ze jeho
tvrdenia o vhodnych podmienkach a zaujme zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, neboli nijakym
spOsobom v konani preukazané. Preto do¢asne zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktori spifiaju vSetky predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti
a maloletému aktualne poskytuju adekvatnu osobnu starostlivost, do ¢asu kym si rodi¢ia neupravia,
pripadne nepreukazu spésobilost vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého, je v najlepSom zaujme
maloletého. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného postupom podla § 387 ods.1, ods.2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 CMP a narok
na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal.



Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné 7CoP/51/2021 9 uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



