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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E., bytom u
matky, zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov : Ing. V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., M.A. O. XXXX/X a Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.,
B. 1, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/35/2016-34 zo dna 22. marca
2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, tykajucom sa vyZzivovacej povinnosti
otca, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2016 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
k rukam matky. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine ako
aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, a preto je potrebné upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Podla nazoru
sudu prvej inStancie v konani bolo nesporene preukazané, Ze matka ma vytvorené vsetky osobnostné,
socialne a bytové podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o mal. dieta a preto sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky. S poukazom na zarobkové moznosti a schopnosti ucastnikov a
prijmy rodi€ov, ako aj skutognost, Ze doposial odporca prispieval na vyZivu mal. dietata sumou 150
eur mesacne prijal zaver, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti v tejto vySke je redlne v moznostiach a
schopnostiach odporcu a zaroven je to suma, ktora adekvatne vystihuje odévodnené potreby maloletého
dietata. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie zaviazal otca platenim vyzivovacej povinnosti v sume
150 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2016 s tym, Ze zro&né vyZivné mu nevzniklo, pretoZe si riadne
vyzivovaciu povinnost plnil. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/
OSP a ziadnemu z u&astnikov pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoZe ide o konanie ktoré, sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

3. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla, aby odvolaci
sud prehodnotil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie. Ziadala zvysit vyzivné na sumu 250,- eur a
vyplatenie vyZivného aj za ten prvy mesiac, ktory jej odporca dlhuje. V dévodoch svojho odvolania matka
uviedla, Ze sumu, uréenu sudnym rozhodnutim povaZuje za nedostato€nu, vzhlfadom na potreby dietata,
jej prijem v sucasnosti predstavuje iba sumu 226,- eur mesacne, ktora zahffia rodi¢ovsky prispevok



a prispevok na dieta. Matka uviedla, Zze cely svoj prijem minie na dieta, a na Specialne vydavky ako
zubdr, kozny lekar, pripadne iné bezné potreby, pricom finanéné prostriedky Cerpa zo svojich uspor.
Uviedla, Ze otcov prijem je dostato&ne vysoky, zahffia okrem pefiaznej mzdy v hodnote cca 760,- eur
mesacne &istého prijmu aj vyrazné benefity ako stravné listky zdarma v sume 80,- eur mesacne, kazdy
druhy mesiac opat’ stravné listky bonusové v hodnote 65,- eur mesacne, trinasty plat. Tieto benefity
vyrazne navySuju prijem otca eSte o cca 150,- eur mesacne. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze otec
ako pracujuci navyse dostava od Statu dafiovy bonus na dieta v sume priblizne 21,- eur mesaéne, ktory
matke neodovzdava.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze vySka vyzivného je vzhladom k jeho
schopnostiam a moznostiam primerana. Vyzivné v sume 150,- eur povazuje za dostato¢né a adekvatne
pre roéné dieta. Ziadal zohladnit, Ze dieta ma vSetko &o potrebuje, kazdy mesiac mu otec kupuje veci
na obleCenie, hraCky, ovocie a zeleninu. Napriklad v mesiaci april okrem vyZivného otec prispel 20,-
eur na plienky, 8,- eur na potraviny, pyzamka v hodnote 10,- eur a kolky na hranie v hodnote 3,- eura.
Takto to robi kazdy mesiac od narodenia dietata. Dalej otec uviedol, Ze pracuje v Bratislave, kde byva
v podnajme za 195,- eur mesacne a stravné listky a benefity, ktoré otec dostava ma na obedy a tiez
si musi kupovat ranajky a veCere. Aj on ma naklady na lekarov a bezné svoje potreby. Cestovanie
medzi Bratislavou, Topol€anmi a Tren&inom, kazdy tyzden, stoji priblizne 50,- eur mesacéne. Uviedol,
Ze danovy bonus, ktory dostava mesacne pracujuci rodi¢ vyuziva pre potreby syna, a nie pre seba.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol zverit maloletého E. S.
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit’ vyzivné primerané moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov, veku a odévodnenym potrebam dietata. Vo svojom vyjadreni
kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec maloletého dietata ma so synom vytvoreny dobry vztah,
chodieva ho navstevovat kazdy vikend, priCom v tomto ¢ase byva v byte matky maloletého. Otec na
maloletého prispieva sumou 140,- eur mesaCne, maloletého obdariva a je s nim v kontakte. Matka
maloletého je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 223,- eur a pridavok na
dieta v sume 23,52 eura.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tykajucej sa vy3ky vyZivovacej povinnosti otca ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

12.  Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Zavery sudu
prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s dovodmi uvedenymi sidom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods. 2 CSP) a
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza :

13. Sud prvej inStancie spravne posudil vysku vyZivovacej povinnosti otca, priCom zohladnil nielen
zarobkové a majetkové pomery otca ale aj potreby maloletého dietata. Maloleté dieta v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie malo 14 mesiacov a suma 150 euro zodpoveda potrebam dieta v
tomto veku. Matka, ktora pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 euro mesaéne nembze
zo svojho prijmu prispievat na vyZivu dietata, kedZze sama je na hranici Zivotného minima (198,09
eura). Vyzivovaciu povinnost si matka plni zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Z



tohto dévodu musi zabezpedit vyZivu dietata otec dietata. VySku sudom uréenej vyZivovacej povinnosti
otca ovplyviuju jeho zarobkové a majetkové pomery. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zarobok
otca predstavuje sumu 766,75 eura mesacne. Ked otec zaplati vyZivné na maloleté dieta vo vySke
150 euro mesacne zostane mu suma 616,75 eura mesacéne. Bolo v8ak potrebné zohladnit, Ze otec
pracuje mimo miesta svojho bydliska v Bratislave a ma zvy$ené naklady spojené s platenim prenajmu
bytu vo vySke 195,- euro mesaéne a cestovné vo vysSke 50 euro mesacéne, ktoré pravidelne mesaéne
vynaklada. Po zaplateni tychto nevyhnutnych vydavkov zostane otcovi suma 371,75 mesacne, z ktorej
musi hradit vSetky svoje dalSie vydavky vratene nakladov na regeneraciu pracovnej sily, pretoZe otec
je zamestnany v riadnom pracovnom pomere. S ohfadom na ddvody uvedené matkou v podanom
odvolani odvolaci sud uvadza, Ze benefity, ktoré ma otec od zamestnavatela vo forme stravnych listkov
nie je mozné zapocitavat do prijmu otca. Tieto su uréené na stravovanie zamestnanca a hodnota tychto
listkov vyraznym spésobom neovplyviiuje zarobkové a majetkové pomery otca. Vo vztahu k dafiovému
bonusu v sume 21,- euro mesacne, ktory pobera otec odvolaci sud uvadza, Ze otec okrem vyZivovace;j
povinnosti aj naturalnou formou prispieva na vyZivu dietata, ¢im plni vyZivovaciu povinnost vo vy3se;j
miere nez je sudom uréenych 150 euro mesacne. Napokon podla nazoru odvolacieho sudu pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti otca bolo potrebné zohladnit majetkové pomery otca, ktory nevlastni
Ziadne cenné hnutelné ani nehnutelné veci. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti aj odvolaci sud
povazoval vyzivné v sume 150,- euro mesatne zodpovedajuce potrebam maloletého dietata a tiez
zarobkovym a majetkovym moZznostiam a schopnostiam otca.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



