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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: B. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Stara Lubovia, Garbiarska 20, proti
zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov ¢€.k. 7C/159/2015-116 zo dfia 30.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania v Casti.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania za obdobie od 16.04.2015 do 13.09.2015 a dal$im vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.653,60 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
14.09.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 824,15 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 804,15 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo 16.04.2015 domahal
nahrady Skody vodi Statu podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z dbévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktoré bolo zadaté vznesenim obvinenia,
proti ktorému podal staznost, ktoru vSak prokurator zamietol. Nasledne bola podana na neho obzaloba,
rozsudkom Okresného sudu PreSov bol uznany vinnym z daného precinu a az rozsudkom Krajského
sudu v PreSove bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Uplatnena
nahrada Skody predstavovala zaplatené trovy obhajoby vo vyske 2.653,60 eura s urokom z omeskania
zo zalovanej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne, pévodne od 16.04.2015 do zaplatenia. V priebehu konania
vS3ak zobral Zalobu o Uroky z omeSkania za obdobie od 16.04.2015 do 13.09.2015 spéat. V Zalobe
oznadil dva ustredné organy opraviiujuce konat za Stat, a to Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Obidva tieto organy poziadal 11.03.2015 o predbezné
prerokovanie jeho naroku, avSak bezuspesne.

Z vykonaného dokazovania, po tom, ako zastavil, v sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu a so suhlasom
Zalovaného, konanie v €asti, mal sud prvej inStancie za to, Ze narok uplatneny Zalobou bol dévodny.
Uviedol, ze d

fia 23.10.2012 vydal prislugnik Okresného dopravného in§pektoratu v PreSove pod CVS: ORP-260/DI-
PO-2012 uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za ten skutok, Ze dfia 23.6.2012 viedol osobné motorové
vozidlo Honda s EC T. XXX D. po ulici J. v K., kde sa dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom



¢oho niekolkokrat ziSiel z cesty a poSkodil si vozidlo, priCom dychova skuska dopadla s pozitivnym
vysledkom 1,11 mg/liter.

Zalobca vodi tomuto uzneseniu podal diia 17.11.2012 staznost, ti véak Okresny prokurator v PreSove
pod sp. zn. 3Pv 847/2012 diia 11.12.2012 zamietol. Nasledne dha 29.5.2013 bola podana na Okresny
sud Predov obZaloba, o ktorej rozhodol Okresny sud PreSov trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/35/2013-42 zo
dna 17.6.2013. Zalobca bol nim uznany vinnym z daného preginu a bol mu uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody ako aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Vodi tomuto trestnému rozkazu podal zalobca podanim zo dfia 28.6.2013 odpor. Nasledne vo veci boli
nariadené viaceré pojednavania a dha 27.3.2014 bol vyhlaseny rozsudok pod €.k. 3T/35/2013-134,
ktorym opat bol Zalovany uznany vinnym zo spominaného precinu za ten skutok, Ze dria 23.6.2012 viedol
spominané motorové vozidlo s hladinou najmenej 1,27%o etylalkoholu v krvi. Bol mu uloZeny totozny
trest ako v trestnom rozkaze.

Zalobca sa aj voci tomuto rozsudku odvolal podanim zo dia 16.5.2014 a nasledne Krajsky sud v PreSove
rozsudkom 4To/22/2014-158 zo diia 2.10.2014 Zalobcu spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.10.2014. Zalobcu spod obZaloby
oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukdzané, aby v Case vedenia motorového vozidla mal v krvi najmenej
1%o alkoholu, €o podla ustalenej sudnej praxe predstavuje kvalifikaCny moment pre prijatie zaveru o
spachani trestného Cinu v zmysle § 289 ods. 1 Trestného zakona. Vychadzal z vykonaného znaleckého
dokazovania, z ktorého vyplynul zaver, Ze Zalobca mal v krvi najmenej 0,97%o. alkoholu, a teda nebolo
preukazané, Ze by tato hladina bola vy3Sia nad poZadované 1%.. Preto Zalobcu spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.

V trestnom konani bola Zalobca zastupeny advokatom, ktory trovy obhajoby vycislil na sumu 2.653,60
eura; zalovany k vygisleniu nemal pripomienky, trovy povaZzoval za uéelné. Zalobca trovy advokatovi
uhradil.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze oslobodzujuci rozsudok ma podla § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z.z. rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Je
irelevantné, Ze zo strany organov €innych v trestnom konani nedoslo k porudeniu ustanoveni Trestného
poriadku. Nie je totiz podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z.
poruSenie pravnej povinnosti organov $tatu, ale rozhodujuca je skutoCnost, Ze Zalobca bol trestne
stihany za skutok, ktory nebol trestnym €inom. Napriek tomu, Ze sudy v trestnom konani uzavreli, Ze
Zalobca riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ni¢ to nemeni na zavere, Ze nemal byt trestne
stihany. Zalobca v priebehu celého trestného stihania, &i uZ vo svojej prvej vypovedi, alebo aj staznosti
proti vzneseniu obvinenia poukazoval na to, Ze po riadeni motorového vozidla a po jeho havarii poZil
dalsie alkoholické napoje. Zalobca sa sice dopustil protispologenskej ginnosti ked riadil motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ale je potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze tento jeho skutok nebol trestnym
¢inom a Ze Zalobca nemal byt trestne stihany. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ni¢ nebranilo organom
¢innym v tresthnom konani vykonat dokazovanie na nepochybné mnoZstvo alkoholu v krvi Zalobcu za
ucelom ustalenia, ¢i skutone sa zalobca dopustil trestného €inu kladeného mu za vinu.

Sud prvej inStancie uviedol taktiez, Ze organom opravnenym konat' v danej veci bola Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nie je nim Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe jeho
opravnenie by bolo dané len vtedy, ak by prokurator staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nezamietol a ak by nepodal obzalobu, €o nesporne splnené nebolo. V jednom spore o nahradu Skody
nem&zu za Stat vystupovat viaceré organy. Opravnenym organom je ten, na ktorom bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie a ak bola Ziadost podana na viacerych prisludnych organoch, je nim organ,
ktory zacal konat vo veci ako prvy. Tymto organom bola Generalna prokuratura, aj ked Ciasto¢ne
Skoda bola spésobenda aj rozhodnutim sudu prvej instancie, o by viedlo k prislusnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, aviak Zaloba vo&i nemu podané nebola.

Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
pdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 - § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a),
b), f), m), § 50ds. 1,§6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 18 ods. 1, 3.

O Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol podfa § 96 ods. 1, 2 O.s.p., vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania v €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, av8ak napriek jeho namietkam nespravne pravne vec posudil. Sud
prvej inStancie nevenoval pozornost namietke o rozpore s dobrymi mravmi napriek tomu, Zze Zalovany
poukazal na tu skutoCnost, ze pri posudzovani zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu zalobcovi
nezdkonnym vznesenim obvinenia je potrebné zvlast zohladnit’ konkrétne Specifika, osobitosti daného



pripadu. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v kriticky defi o0 4:00 hod. rano to bol prave Zalobca,
kto viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Sud nemal o tejto skutoCnosti Ziadne pochybnosti, aj
ked sa Zalovany usiloval v trestnom konani zbavit’ obvinenia tvrdenim, Ze vozidlo viedla ina osoba. Az
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného do$lo na z&klade zaverov znalca pribratého
do trestného konania k ustaleniu, Zze v kritickom &ase mal v krvi minimalne (teda najmenej) 0,97%o
etylalkoholu a maximalne 1,27 %o etylalkoholu. Zalobca bol pri vedeni motorového vozidla toho dria
jednoznacne pod vplyvom alkoholu, o predstavuje protispoloCenské konanie, ktoré je v zavislosti
od hladiny alkoholu priestupkovo, resp. trestnopravne postihnutelné. Zalobca za vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu nebol potrestany v tresthom konani ani v priestupkovom konani, nakolko
priestupok uz nebolo mozné prejednat z doévodu uplynutia dvojroénej prekluzivnej lehoty od jeho
spachania. Zalobca sa dopustil vaZzneho protipravneho konania a za toto jeho konanie nebol nijako
potrestany, naopak rozhodol sa podat Zalobu, ktorou poZiadal $tat o odSkodnenie. Zalovany preto
navrhol, aby odvolaci sud vyrok, ktorym mu uloZil zaplatit Zalobcovi nahradu $kody, zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
spravne. V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim Statneho organu pri vykone verejnej moci, priCom boli splnené vsetky tri zakladné
kumulativhe podmienky, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik skody a medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody je pri¢inna suvislost. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze rozhodujuci je vysledok trestného konania, to, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie
to, Ze organy €inné v trestnom konani postupovali v sulade s ustanoveniami Trestného z&kona. To,
Ze iSlo zo strany Zalobcu o protispolo¢enské konanie je irelevantné s poukazom na tu skutoénost,
Ze vznesenim obvinenia ako aj celym dal8im priebehom trestného konania Zalobcovi realne vznikli
naklady na svoju obhajobu, ktora sa nakoniec ukazala ako odévodnena. Je teda potrebné vychadzat zo
skuto&nosti, Ze Zalobca sa predmetného trestného &inu nedopustil, a to, Ze konal protispolo&ensky, nema
ni¢ spolo¢né so skutoénostou, Ze nemal byt trestne stihany. To, Ze nebol za svoj skutok potrestany ani
v priestupkovom konani pre uplynutie lehoty, je vecou samotnej legislativy. Zalobca tym, Ze sa neviedlo
priestupkové konanie, neporusil Ziadne ustanovenie zakona a nie je teda na mieste konstatovanie, Ze
nebol nijakym spdsobom potrestany a preto by nemal mat’ narok na nahradu Skody. Nezavinil to, Ze
priestupkové konanie nebolo vedené, naklady na obhajobu mu realne vznikli. Zalobca si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu Ziadne stanovisko nezaujal.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 1 a
ods. 2 veta prva CSP, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP
a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 19.09.2016 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného bolo neopodstatnené.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvantitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Zalovany odvolanim nenapadol vyrok, ktorym sud prvej instancie zastavil konanie v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie od 16.04.2015 do 13.09.2015, v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej
inStancie nadobudlo pravoplatnost.

Co sa tyka vyhovujuceho vyroku, Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zaverom, ale vec nespravne pravne posudil, nakolko
nevenoval pozornost jeho namietke o rozpore s dobrymi mravmi, nezohladnil konkrétne Specifika
spocCivajuce v tom, Ze zalovany bol pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za ¢o nijako
potrestany nebol.

Pre namietané nespravne pravne posudenie, konkrétne Specifikované, evokujuce vo svojej podstate aj
namietku absencie uplnosti v zmysle riadneho odévodnenia rozhodnutia, zaoberal sa odvolaci sud tym,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,



ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil.

Co sa tyka poziadavky na riadne, uplné odévodnenie rozhodnutia, tato poZiadavka predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil, v rozhodnuti zodpovedal na vsetky
argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné, jeho rozhodnutie je presvedCivé a odvolaci sud sa so
zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie dospel a s odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu stotozZriuje
(§ 387 ods. 2 CSP), a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého dopifa:

Zakon ¢&. 517/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov upravuje zodpovednost Statu ako zodpovednost bez ohladu na zavinenie,
objektivnu. Predmetom posudenia preto nie je to, €i organ Statu vznik Skody zavinil, &i v rozhodovacom
procese porusil pravnu povinnost, neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia, kritériom zakonnosti
konania, ktoré viedol organ verejnej moci je vysledok konania.

Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze bez relevancie je to, Ze zo strany organov ¢innych v
trestnom konani nedoS$lo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku, aj na to, Ze ak bol Zalobca v
trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, pre posudenie jeho naroku nie podstatné to, Ze sa dopustil
protispolo€enskej ¢innosti kedZe riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, podstatné je to, ze nemal
byt stihany, nakolko tento skutok nebol trestnym &inom a ni€ nebranilo orgdnom ¢&innym v trestnom
konani vykonat dokazovanie na mnozZstvo alkoholu v krvi za u€elom ustélenia, ¢i sa dopustil trestného
¢inu, ktory sa mu kladol za vinu alebo nie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s Gvahami
Zalovaného prednesenymi v ramci zavereéného prednesu na pojednavani dia 09.03.2016 (¢&.I. 106
spisu), zopakovanymi v odvolani, o tom, Ze priznanie nahrady Skody v konkrétnej veci by malo byt v
rozpore s dobrymi mravmi priznanie Zalovanej sumy, kedZe Zalovany nebol len vd'aka suhre priaznivych
okolnosti nijako potrestany ani v trestnom konani a pre uplynutie lehoty v priestupkovom konani. Nie
je totiz podstatné, Ze v dévodoch nepouzil doslovné vyrazové prostriedky podla predstav zalovaného,
rozhodujuce su pravidla hodnotovej argumentacie pri interpretacii prava a tie su z odbévodnenia
rozsudku, nielen vo vztahu ku konkrétnej odvolacej namietke Zalovaného, nepochybné. Napokon
samotny vykon prava na uplatnenie nahrady Skody pojmovo vylu€uje protipravnost, o rozpor tohto
vykonu s dobrymi mravmi by mohlo napriklad ist, ak by sa pravo vykonavalo nie za u€elom ziskania
ekvivalentu ujmy v majetkovej sfére osoby takyto narok uplatriujucej, ale za ucelom zamerného
poskodenia iného. Takéto okolnosti vSak z prejednavanej veci nevyplynuli. Uplynutie asu pre postihnutie
Zalobcu aspon v priestupkovom konani neméze taktieZ viest k ivahe o rozpore vykonu prava Zalobcu
na uplatnenie naroku na nahradu Skody s dobrymi mravmi, spésob, v€asnost a prostriedky smerujuce
k trestnej alebo priestupkovej represii totiZz priamo ovplyvnit nemohol.

Z dévodov, ktoré uviedol, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu preto sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, kvantifikaciu tychto trov osobitnym rozhodnutim zrealizuje sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



