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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Cirkevny zbor Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Gbelce, so sidlom Gbelce, Kolénia 741/16, 1CO: 34 076 514,
proti Zzalovanej: Mgr. R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., J. 8, o zaplatenie 3.495,85 eura, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 11. novembra 2015 €. k. 13C/111/2014-215 a
proti uzneseniu z 18. decembra 2015 ¢&. k. 13C/111/2014-256, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlcej Casti p
otvrdzuje.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania stran sporu a nahrady trov konania Statu zruSuje a
vec mu v tychto ¢astiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.428,94 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol
o nahrade trov konania stran sporu a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 209 eur za zaplateny
sudny poplatok za Zalobu a zarover jej uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky 24
eur z titulu nahrady trov konania Statu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne odbévodnil s poukazom na ust. § 451 a § 456 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%). Dovodil,
Ze v predmetnom konani sa Zalobca Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.495,85 eura,
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana vybrala z uétov Zalobcu, ktoré viedla v rozpore s cirkevnym
zakonom na svoje meno, uvedenu sumu. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/107/2014 z 04. 09. 2014, ktory nie je pravoplatny, zistil, Ze Zalovana bola uznana vinnou zo spachania
trestného &inu sprenevery a bol jej uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, za to, Zze zriadila na
svoje meno osobné Ucty v J. J. a.s. pobocka R. &. XXXXXXXXXX/XXXX a pobolka G. €. XXXXXXXXXX/
XXXX, na ktoré boli poukazované penazné prostriedky pochadzajuce vyluéne z milodarov, ofier a inych
prispevkov cirkevnikov, ktoré prostriedky vybrala a nadalej s nimi neopravnene disponovala i napriek
tomu, Ze vedela, Ze jej nepatria. Tieto nevyuctovala a vyslovne ich odmietla vydat s tym, Ze ich blokaciou
chce spravodlivost na cirkevnom sude. Z Uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX zalovana dna 15. 04. 2011
vybrala sumu 2.428,94 eura a z U¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX dia 28. 04. 2011 vybrala sumu 1.000
eur. Z tychto dvoch vyberov Zalovana potvrdila iba vyber zo dfia 15. 04. 2011 a pokial ide o vyber v
sume 1.000 eur tvrdila, Zze ho neuskutoénila a ani nemohla, pretoze sa na ucte taka suma nenachadzala.
Tieto tvrdenia boli vyvratené spravou z banky. Sud mal teda za nesporné, Ze Zalovana uskutocnila
vybery finanénych prostriedkov patriacich Zalobcovi v sume 3.428,94 eura, ¢oho si bola aj vedoma, a
sama to vo svojich pisomnych vyjadreniach priznala. Uviedla v3ak, Ze tieto peniaze (avSak len v sume
2.428,94 eura) len zadrziava a ked jej Zalobca vyhovie, tak ich potom vrati. Uzavrel, Ze nepochybne bolo



v konani preukazané bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zzalobcu sumou 3.428,94 eura, preto ju
v intenciach ust. § 451 a § 456 OZ zaviazal k vydaniu tohto bezdévodného obohatenia. Vo zvy3nej Casti
- zaplatenia sumy 66,91 eura Zalobu zamietol ako nedévodnu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
poukazom na ust. podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP“) a v konani
UspesSnému zalobcovia priznal sud pravo na pinu nahradu trov konania a to sudneho poplatku za Zzalobu
v sume 209 eura. O trovach Statu rozhodol s poukazom na ust. § 148 ods. 1 OSP a zaviazal Zalovanu
ako neuspesSnu stranu v konani na zaplatenie trov statu v sume 24 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala, Ze bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti
a na neprislusnom sudu. Tvrdila, Ze konanie malo prebiehat na sude v PieStanoch. Argumentovala, Ze
v konani predlozila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a tato jej obrana bola sidom odignorovana.
Dalej namietala zaujatost konajliceho sudcu a sud prvej instancie o jej namietke nerozhodol. Vypoved
zo zamestnania zo strany Zalobcu jej nebola dana zakonnym spésobom, ktoré tvrdenia (netykajuce sa
predmetného konania) rozsiahlym sp6sobom rozviedla v odvolani.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutej vyhovujucej Casti podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil a v Easti tykajucej sa nahrady trov konania stran sporu a nahrady trov konania $tatu podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Rozsudok v zamietajucej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ pre absenciu odvolania.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie tykajlce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v jeho vyhovujucej €asti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto
Casti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s dovodmi sudu prvej instancie uvedenymi v napadnutom rozsudku,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovanej odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodnené a tym aj preskimatelné.



10. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

12. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o v3etky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zaciatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vod&i ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej Casti odvolaci sud len
sumarizuje, Ze zalobca sa dovodne od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.428,94 eura, pretoze
Zalovana po udeleni trestu zakazu vykonu krfazskej sluzby vybrala z uétov, vedenych v rozpore s
cirkevnym zakonom na jej meno, finanéné prostriedky Zalobcu. Bolo nesporné, Ze Zalovand zriadila
v J. J. na svoje meno Uty v J. J.i a.s., poboCka G. &. ultu: XXXXXX-XXXXXXXXXX a v poboc¢ke
R. & uCtu: XXXXXX-XXXXXXXXX, na ktoré boli poukazované penazné prostriedky pochadzajuce
vyluéne z milodarov, ofier a inych prispevkov cirkevnikov, teda prostriedky Zalobcu. Nevyvratitelne
bolo preukazane Spravou zo J. a.s. Bratislava zo diia 11. 02. 2015, Ze Zalovana vybrala z uctu &.
XXXXXXXXXX/IXXXX dihia 15. 04. 2011 sumu 2.428,94 eur a spravou zo J. a.s. Bratislava zo dna
23. 02. 2015, ze z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX dria 28. 04. 2011 zalovana vybrala sumu 1.000 eur.
Zadrziavanie sumy 2.428,94 eura Zalovana potvrdila, popierala vybratie sumy 1.000 eur s tym, Ze na
ucte sa tieto financie nenachadzali, €o vSak bolo vyvratené spravou z penazného ustavu. Je teda zrejmé,
Ze Zalovana uskutocnila vyber finanénych prostriedkov Zalobcu v celkovej vyske 3.428,94 eura a tymto
svojim konanim sa bezddévodne obohatila na ukor Zalobcu, a preto sa tento dévodne domahal v zmysle
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vratenia Zalovanej sumy. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
nazorom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze akékolvek pripadné naroky Zalovanej voci zalobcovi si
musi uplatnit’ na prislusnom organe a v inom prislusnom konani.

14. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov
konania stran sporu a nadhrade trov konania Statu z dévodu uvedeného v ust. § 389 ods. 1 pism. b) zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Vady zakladajuce zmato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vydanie zmatocného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny



procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej
v civilnom sporovom konani.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze za podané odvolanie sud prvej inStancie vyrubil Zzalovanej sudny
poplatok uznesenim zo dria 18. 12. 2015 ¢&. k. 13C/111/2014-256. Na toto uznesenie Zalovana reagovala
podanim, doru€enym sudu diia 13. 01. 2016, nazvané ako odvolanie, ktoré ale v zmysle § 124
ods. 1 CSP bolo potrebné jednoznacne posudit podla jeho obsahu ako navrh na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Z obsahu tohto podania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana poziadala o
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, pretoZe spifiala zakonné predpoklady, poukazujic najma na
skuto€nost, Ze je dlhodobo nezamestnana a bez akéhokolvek prijmu. S poukazom na uvedené potom
sud prvej indtancie odral Zalovanej moznost konat pred sudom, teda nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ked o tejto jej ziadosti nerozhodol. AZ v nadvaznosti na rozhodnutie o
Ziadosti Zalovanej o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov rozhodne o trovach Statu. S poukazom
na uvedeny nedostatok musel odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej rozhodol o nahrade
trov konania stran sporu a nahrady trov konania Statu, zrusit' a vec vratit' v tychto €astiach sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

17. Zaverom odvolaci sud k namietkam Zalovanej tykajucich sa prisluSnosti konajuceho sudu uvadza,
Ze miestna prislusnost’ sudu sa urcuje podfa okolnosti v ¢ase za€atia konania a ak po zacati konania
dojde k zmene okolnosti, podla ktorych sa prisluSnost uréuje, spravidla to nema vplyv na uz raz zalozenu
miestnu prisluSnost, teda konanie sa az do jeho skon&enia vedie na sude, ktory bol miestne prisludny
v Case zacatia.

18. Odvolaci sud sa podanim (odvolanim) Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dia 18.
12. 2015 €. k. 13C/111/2014-256, ktorym Zalovanej vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti
rozsudku vo veci samej, nezaoberal, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssSie, toto podanie Zalovane;j
bolo potrebné jednoznaéne v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP posudit podfa jeho obsahu ako navrh na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto uvedené uznesenie bolo nespravne predloZzené
sudom prvej inStancie na rozhodnutie o podani, ktoré nie je odvolanim proti tomuto uzneseniu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



