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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci Zalobcu: 1. U. J. W., nar. X.X.XXXX, bytom L.,
W. S. XXXX/XX, 2. HERMES TRADE, s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou, Kalingiakova 805, ICO: 36
245 461, obaja zastupeni spolo¢nostou: Bizon & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
nam. 25, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: BK group, a.s., so sidlom Pie&tany, Dopravna 19, ICO:
34 119 442, zastupenému advokatkou: JUDr. Alena Kaplanova, so sidlom PieStany, Nam. 1. maja 14,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany zo drna 12.7.2012 ¢.k. 7C/440/2008-450, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia, Ze
Zalobkyna 2 je vylu€nou vlastni¢kou oznaenych nehnutefnosti v kat. uz. obce a v okrese PieStany
zapisanym na LV & XXXX zamietol, priCom zéarovefi druhou vyrokovou vetou rozhodol, Zze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne
aplikaciou ust. § 80 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), § 27 ods. 1, 3, 6, §
131 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika ako i § 2 ods. 1 pism. e) zak. &.
530/2003 Z.z. o obchodnom registri. Vecne sud argumentoval tym, Ze v su€asnosti su zavazné zapisané
a zverejnené udaje a listiny podfa ktorych ohladom Zalobcu 2 plati, Ze jeho Statutarnym organom -
konatelom je Rébert Ciz, pricom tato jeho funkcia vznikla diiom 2.9.2004. Na tomto zavere podla
sudu prvej indtancie nemdze ni¢ zmenit ani pravoplatne skon¢ené konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/164/2004, kedZe vychadzajuc z viazanosti iba vyrokom pravoplatného
rozsudku (§ 159 ods. 2 O.s.p.), nemozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ku ktorému datumu vzniklo
Zalobcovi 1 konatelské opravnenie v spolo€nosti Zalobkyne 2, na zaklade ¢oho nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze tento bol konatelom Zalobkyne 2 i v €ase realizovaného prevodu predmetnych nehnutelnosti.
Ust. § 27 ods. 3 a 6 Obchodného zakonnika pritom poskytuju ochranu tretim osobam, ktoré konaju
v dobrej viere, Ze uUdaje o Statutarnych organoch zapisané v obchodnom registri a zverejnené su
spravne a zodpovedaju skutoCnosti. Nevyuzitim mozZnosti doméahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spdsobom a v lehotach ustanovenych Obchodnym zakonnikom v § 131 doslo
k nezvratnému zaniku (prekluzii) tohto prava t.j. k strate moznosti domahat' sa tejto hmotnopravne;j
i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov vratane podania uréovacej zaloby, v ramci
ktorej by bolo nutné posudzovat vysSie uvedenu otazku ako predbeznu. Inak povedané, po marnom
uplynuti lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika nemozno preskumavat’ platnost
uznesenia valného zhromazdenia a uznesenie je preto potrebné povazovat za platné. Za uvedeného



stavu sa potom Zalobcovia vzhladom na § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika nemézu dovolavat toho,
Ze uvedené zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré urobil za Zalovan 1 Rébert Ciz, ktory bol v éase
ich uzavretia zapisany v obchodnom registri ako Statutarny organ, nie su platné a u&inné, a to ani s
poukazom na list pravneho zastupcu Zalobcov doru¢eny predsedovi predstavenstva az dria 18.5.2006,
resp. na jeho stretnutie so Zalobcom 1, na ktorom mu mal byt predloZzeny nepravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Trnave vo veci 22Cbs/6/2005-170. Je tomu tak preto, Ze preukazanie porusenia
pravidiel pri ustanovovani Statutarnych organov je predovdetkym otadzkou uréenia neplatnosti uzneseni
valnych zhromazdeni obchodnych spolo€nosti. Za dbkaz podla § 27 ods. 6 Obchodného zékonnika
tak nemozno povazovat skutonost, Zze bola podana Zaloba ohladne pravneho sporu o vlastnictvo
a konatelstvo spolocnosti, alebo predlozenie nepravoplatného rozsudku sudu, priC¢om sud dodal, ze
vyrokom tohto rozsudku bol zamietnuty navrh Réberta Ciza, ktorym sa domahal uréenia platnosti
jeho odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej so zalobcom 1. Dékazom v
zmysle § 27 ods. 6 Obchodného zdkonnika treba rozumiet kvalifikovanu subjektivnu vedomost o tejto
skutoCnosti, pricom dbkazné bremeno nedostatku dobrej viery nesie osoba, ktora sa jej nedostatku
dovolava, v danom pripade teda Zalobcovia, ktori svoje dékazné bremeno neuniesli. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze v danej veci je vylu€ené posudzovanie platnosti pravnych
ukonov, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam podfa § 39 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp. Zakona o katastri nehnutelnosti, nakolko tymto by sa obchadzala
Specialna prava uprava obsiahnuta v § 131 Obchodného zakonnika, ktord by tym stracala zmysel a
uplatnenie, nakofko je zrejmé, Zze by sud v tomto konani musel ako predbeznu otazku preskumavat
predovsetkym platnost ustanovenia Réberta Ciza na konatela Zalovanej 2, ku ktorému do$lo na zaklade
rozhodnutia jediného spolo€nika Zalobkyne 2. Sud zamietol dalSie navrhy pravneho zastupcu Zalobcov
na doplnenie dokazovania, kedZe s poukazom na vyS$Sie uvedené ma za to, Ze ich vykonanie v danej
veci by bolo neucelné a nehospodarne. KedZe v danom pripade nebolo mozné o nahrade trov konania
rozhodnut, sud uzavrel, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol samostatnym uznesenim zo dna 20.11.2012
C.k. 7C/440/2008-549 tak, Ze vyrokom |. zalobcovi 1 ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania o nariadenie predbezného opatrenia v sume 610,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného a vyrokom II. Zalobcom 1 a 2 ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov konania v sume 2.186,27 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného. Uzneseniu napadli odvolanim obe
strany, odvolacie konanie je vedené pod €. k. 24Co0/548/2013.

3. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie obaja Zalobcovia,
ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov v celom
rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcom nahradu trov konania. Ako odvolacie dévody
oznacili dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h), § 205
ods. 2 pism. b), c) a f) vtedy ucinného O.s.p. Dévodili tym, Ze podstatou sporu je rozhodnutie, i sa
jedna o taky Specificky pripad, v ktorom by prvostupfiovy sud v rozpore s doterajSou sudnou praxou a
VvV rozpore s pre neho zavaznymi pravoplatnymi rozhodnutiami instan¢ne vy$Sich sudov mohol chranit
prava Zalovaného vzniknuvsie z neplatnej kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, ked Zalovany ako
kupujuci si v Case kupy bol vedomy, Ze kupuje nehnutelnosti od nevlastnika a to z dévodu ustneho
upozornenia zo dia 15.3.2006 a pisomného upozornenia zo dfia 17.5.2006. V dalSom odvolatelia
poukazali na ustalenu pravnu tedriu a sudcovsku prax pri rozhodovani vo veciach nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika, ako aj a existujuce pravoplatné rozhodnutia sudov,
ktoré boli pre prvostupfiovy sud zavazné s tym, Ze sudy su viazané rozhodovacou praxou vysSich sudov,
pricom nie je vylu¢ena odchylka od vSeobecne ustalenej sudnej praxe, avdak tato musi byt riadne
zdévodnena a opierat’ sa o0 akceptovatelné a racionalne objektivne dévody. Sudy musia podat podrobnu
a detailna pravnu analyzu, pre€o by prave dany pripad mal byt vynaty spod pravnych principov, ktoré
uz boli sudnymi autoritami ustalené a &im je tento pripad Specificky. Inak bude rozhodnutie zatazené
vadami nepreskumatelnosti. Nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu pritom v zmysle konstantnej
sudnej judikatury predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom. Podla odvolatelov prvostupfiovy sud
nereSpektoval poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., €im im odnal
moznost’ konat' pred sudom. V oddévodneni rozsudku totiZ nezhrnul procesnu argumentaciu Zalobcov,
vbbec sa s nou nevysporiadal a ani neuviedol vSetky ich relevantné skutkové a pravne tvrdenia pouzité
v konani. Taktiez opomenul konfrontovat napadnuty rozsudok so zavaznym pravnym nazorom jemu
priamo nadriadeného Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti 24Co/368/2010. Zdbraznil, Ze prvostupriovy



sud postupoval pri svojom rozhodnuti nezakonne, kedZe nereSpektoval vyroky pravoplatnych sudnych
rozhodnuti a pravne nazory instancne vyssSich sudov, bez riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
pre€o sa od ich pravnych nazorov podstatne odchylil. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali na viaceré
rozhodnutia sudov. V dalSom odvolatelia upomenuli na zakladné skutkové okolnosti pripadu v ramci
ktorych zdéraznili, Ze zdkonnost a pravdivost zapisu zalobcu 1 ako jediného spoloénika a konatela
Zalobcu 2 na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 3.8.2004, ktort uzavrel Zalobca 1 a
Rébert Ciz, s G&innostou od 13.8.2004, nebola nikdy nijakym spésobom spochybfiovana. Dia 2.9.2004
podal Rébert Ciz navrh na zapis zmeny zapisanych Gdajov v obchodnom registri na zaklade ktorého
bol dfia 2.9.2004 zapisany do obchodného registra ako jediny spoloénik a konatel Zalobcu 2, pri¢om
podkladom na vykonanie tohto zapisu bolo len &estné prehlasenie Réberta Ciza s tym, Ze od zmluvy
o prevode obchodného podielu odstupil. Kedze Zalobca 1 povazoval zapis Réberta Ciza ako jediného
spolo¢nika a konatela Zalobcu 2 za protipravny, podal navrh na zapis zmeny zapisanych udajov, ktorym
Ziadal zapis svojej osoby ako jediného spolo¢nika a konatela Zalobcu 2 do obchodného registra. Sud ale
odmietol zapis na zaklade jeho navrhu vykonat. V dalSom Zalobcovia zdéraznili, Ze rozsudkom zo dna
22.1.2008 sp. zn. 9Cbs/164/04-262 Krajsky sud v Bratislave urcil, Ze zalobca 1 je jedinym spolo¢nikom
a konatelom Zalobcu 2, ktory rozsudok bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom NS SR a oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost dfiom 31.7.2009, ked dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné. V priebehu
tohto sidneho konania uzavrel Rébert Ciz v mene Zalobcu 2 so spolognostou Axton Development, s.r.o0.,
v mene ktorej konal ten isty Rébert Ciz ako konatel, kipnu zmluvu zo dfia 27.2.2006, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k oznaenym nehnutefnostiam v kat. Uz. obce a v okrese Piestany
zapisanym na LV €. XXXX zo Zalobcu 2 na spolo¢nost Axton Development, s.r.o. Dfia 15.3.2006 bol
Zalovany zalobcom 1 na tuto skuto&nost upozorneny ustne a dfia 17.5.2006 aj pisomne. Dria 18.4.2006
uzavrela potom spolo¢nost Axton Development, s.r.0., so Zalovanym kupnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam na Zzalovaného.

4.V dalSom odvolatelia poukazali na podstatu svojej pravnej argumentacie s tym, Ze prvou podstatnou
predbezZnou otazkou je ustalenie kto bol konatefom Zalobcu 2 v Ease prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu
2. Na tuto skuto&nost’ Zalobcovia predlozili rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.1.2008 sp.
zn. 9Cbs/164/04-262 a NS SR zo dna 24.6.2009 sp. zn. 10bo 49/2008, ktoré nadobudli pravoplatnost’
diiom 31.7.2009, v ktorych sudy urcili, Ze jedinym spolo€nikom a konatelom Zalobcu 2 je Zalobca
1. Uviedli pritom, Ze predmetné rozsudky maju deklaratérny charakter a preto z nich jasne vyplyva,
Ze Zalobca 1 je konatelom Zalobcu 2 od datumu jeho platného vymenovania do funkcie t.j. odo dna
podpisu zmluvy z 3.8.2004, ktorej vklad bol do obchodného registra realizovany diia 13.8.2004. Zalobca
2 preto nikdy platne nepreviedol nehnutelnosti na spolo€nost Axton Development, s.r.o., kedZe kupnu
zmluvu o prevode nehnutelnosti podpisal za Zzalobcu 2 Rébert Ciz, ktory nebol opravneny konat v jeho
mene. Vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti sa pritom povazuje iba za vyvratitefnu pravnu
domnienku. Ako nevlastnik potom nebola spolonost Axton Development, s.r.0. opravnena previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného, v zmysle zasady podla ktorej nikto nembze na
iného previest viac prav ako sam ma. Zalobcovia dalej v priebehu konania tvrdili, Ze Zalovany nebol
dobromyselny pri podpisovani predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 18.4.2006 v tom, Ze nehnutelnosti
kupuje od ich vlastnika, kedZe dna 15.3.2006 bol osobne informovany Zalobcom 1, Ze spolo&nost
Axton Development, s.r.o. nie je vlastnikom danych nehnutefnosti. O tomto bol Zalovany dodatoCne
informovany aj listom zo dfia 17.5.2006. Zalovany napriek tejto informacii na vlastné riziko podpisal
dria 18.4.2006 kupnu zmluvu o kipe danych nehnutelnosti so spolo¢nostou Axton Development, s.r.o.
uvedomujuc si, Ze nehnutelnosti kupuje od subjektu, ktory nie je ich vlastnikom. KedZze Zalobca 1
sa domohol uréenia svojich konatel'skych prav pred sudmi, nebolo potrebné uvedenu otazku dalej
preukazovat a ani zistovat, ¢i sa domahal v zmysle § 131 Obchodného zakonnika uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol Rébert Ciz zapisany ako konatel Zalobcu 2.

5. Pokial ide o zaklady pravnej obrany Zalovaného, odvolatelia poukazali na to, ze uvadzal, Ze
nehnutelnosti nadobudol od spolo¢nosti Axton Development, s.r.o., ktora bola zapisana ako vlastnik
prisludnou spravou katastra. Zalovany sa dalej branili tym, Ze Ziaden z predloZenych rozsudkov
nespochybriuje, Ze Rébert Ciz bol v ase daného prevodu nehnutelnosti konatefom Zalobcu 2, pri¢om
Zalobca 1 sa v zmysle § 131 Obchodného zakonnika v zakonnej lehote nedomahal ur€enia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol ustanoveny do funkcie konatela Zalobcu 2 Rébert Ciz
a citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave neurCuje od akého datumu je Zalobca 1 konatelom
Zalobcu 2. V zavereEnom navrhu Zalovany doplnil, Ze zo spoloCenskej zmluvy Zalobcu 2 vyplyva, Ze
ma od svojho zaloZenia vytvorené dve funkcie konatelov. Zalovany tiez uvadzal, Ze spolognost’ Axton



Development, s.r.o. bola pri nadobudani vlastnickeho prava dobromyselna o tom, Ze Rébert Ciz je
konatelom Zalobcu 2, pri¢om je povinnostou zapisanej osoby preukazat, Ze tretia osoba o nespravnosti
do obchodného registra zapisanych udajov vedela. Odvolatelia zdéraznili, Ze Zalovany nespochybnil
platnost’ kiipnej zmluvy, ktorou Zalobca 2 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a dokonca
vyslovne mal uviest, Ze trva na tom, Ze predmetna kipna zmluva je platna.

6. Podla odvolatefov sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nereSpektoval pravny nazor
nadriadeného sudu a pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bolo uréené, Ze Zalobca 1 je konatelom
Zalobcu 2. Otazka konatelstva v mene Zalobcu 2 bola predbezna otazka, ktora bola pravoplatne
rozhodnuta rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.1.2008 sp. zn. 9Cbs/164/04-262 a
rozsudkom NS SR zo dna 24.6.2009 sp. zn. 10bo 49/2008, ktoré nadobudli pravoplatnost dfiom
31.7.2009. VSeobecné sudy v uvedenych rozsudkom urcili, Ze jedinym spoloénikom a konatefom
Zalobcu 2 je Zalobca 1. Z uvedenych rozsudkov pritom vyplyva, Ze maju deklaratérne a nie konstitutivne
ucinky, z &oho je nutné vyvodit, Ze Zalobca 1 je konatelom Zalobcu 2 odo dfa jeho platného vymenovania
do funkcie konatela t.j. odo dfia podpisu zmluvy z 3.8.2004, ktorej vklad bol do obchodného registra
realizovany dha 13.8.2004. Za nespravny povazuju zalobcovia zaver prvostupfiového sudu, ktory sa
stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalovaného, podla ktorého Zalobca 1 sa mal domahat urlenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 131 a nasl. Obchodného zakonnika. Otazka
konatelstva v mene Zalobcu 2 uz bola ako predbezZna rieSena v citovanych pravoplatnych rozhodnutiach
Krajského sudu Bratislava nadvdznom na rozhodnutie NS SR, pri€om tymito rozsudkami nebol Zalobca
1 ustanoveny do funkcie konatefla, ale bolo nimi deklarované, Ze konatelom uz je a bol, je teda zrejmé,
Ze odo diia podpisu zmluvy z 3.8.2004, ktorej vklad bol do obchodného registra realizovany 13.8.2004.
V daldom Zalobcovia dali do pozornosti pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni zo
dna 24Co/368/2010 zo dia 22.2.2011, podla ktorého Krajsky sud Bratislava rozsudkom v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom NS SR, ktoré su pravoplatné urcil, Ze Zalobca 1 je vyluénym spolo&nikom a
konatelom Zalobcu 2. Z vy&Sie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
NS SR, ktoré su v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zavazné tak pre u€astnikov, ako i pre sud, teda vyplyva,
Ze zalobca bol od prevodu obchodného podielu na neho zmluvou zo dria 3.8.2004, ktorej vklad do
obchodného registra bol realizovany dria 13.8.2004 a dosial je jedinym spoloénikom a konatefom
Zalobcu 2. Z uvedeného odvolatelia vyvodili, Ze otdzka konatelstva bola pravoplatne vyrieSena a
Okresny sud Piestany si ju s poukazom na § 159 ods. 2 a § 226 O.s.p. ako i Nalez US SR sp.
zn. 11.US 192/06, nemohol samostatne posudzovat v napadnutom rozsudku. Prvostupfiovy sud teda
nebol opravneny samostatne posudzovat skutoénost, &i bol Rébert Ciz v roku 2006 opravneny konat
v mene Zalobcu a scudzovat v jeho mene nehnutelnosti. Zalobcovia zdéraznili, Ze su toho nézoru,
Ze prvostupriovy sud rozhodol v rozpore s § 159 ods. 2 O.s.p., nakolko nereSpektoval pravoplatné
deklaratorne rozsudky o ur€eni konatel'stva v mene Zalobcu 2 a zaroveri rozhodol o otadzke, ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena jeho nadriadenym sudom v uzneseni zo dfia 22.2.2011, ¢im konal v rozpore s §
226 O.s.p. Tym prvostuphovy sud porusil viaceré procesné ustanovenia Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
a zaroven konal v rozpore s principom pravnej istoty, ¢im porusil pravo Zalobcov na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces garantovany v &l. 46 Ustavy SR.

7. Podla odvolatelov sud konal i zmato¢ne, nakolko na jednej strane akceptoval procesné ukony Zalobcu
2 v mene ktorého konal Zalobca 1 a na druhej strane v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nie je mozné
ustalit, Ze Zzalobca 1 je konatelom Zalobcu. Prvostupriovy sud totiz v priebehu konania akceptoval vietky
procesné podania, ktoré urobil Zalobca 2 aj ked ich nevykonal v jeho mene Rébert Ciz zapisany v
obchodnom registri ako jeho konatel, &im de facto ustélil, Ze Zalobca 1 je opravneny konat v mene
Zalobcu 2 a to spatne ku dfiu podania Zaloby. V ddsledku toho je podfa Zalobcov postup Okresného
sudu PieStany zmatocny.

8. V dalSej Casti odvolania Zzalobcovia uviedli, Ze nemaju zaujem spochybrovat existenciu vlastnickeho
prava zalobcu 2 k nehnutefnostiam k stavbe so sup. €. XXXX na parc. €. 4537 predtym, ako bola
prevadzana na spolo¢nost’ Axton Development, s.r.o. Vlastnicke pravo zalobca 2 preukazovali oficialnou
informaciou zo Spravy katastra PieStany. S poukazom na § 134 O.s.p. sa povaZuje vlastnicke pravo
Zalobcu 2 k nehnutelnostiam ku driu ich prevodu na spoloénost Axton Development, s.r.o. za preukazané
listinnym dékazom (verejnou listinou), pokial nevyjde v sidnom konani najavo opak. Podl'a odvolatelov
vlastnicke pravo zalobcu 2 k nehnutelnostiam ku diu ich neplatného prevodu na spolo€nost Axton
Development, s.r.o. je preukdzané listinnymi dokazmi - verejnymi listinami vydanymi Spravou katastra
PieStany v ramci jej pravomoci a medzi u€astnikmi nesporné, nakolko tuto skutoénost’ Ziadny z nich



nespochybnil. Podla Zalobcov v dalSom priebehu konania je potrebné vychadzat’ z dispozi¢nej zasady
a zasady materialnej pravdy, v zmysle ktorych sa skuto€nosti medzi u¢astnikmi nesporné, v sporovom
sudnom konani nedokazuju. Spornou je az skuto€nost, &i bol platny prevod nehnutelnosti zo Zalobcu 2
na spolo¢nost Axton Development, na ktori sa ma sud obmedzit.

9. K platnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo zalobcu 2 na spolo¢nost Axton
Development, s.r.o. a nasledného prevodu na zalovaného upriamil pozornost na to, ze pri prevode
nehnutefnosti zo Zalobcu 2 na spoloénost Axton Development, s.r.o. v mene kupujuceho aj
predavajiceho subjektu konal ako $tatutarny organ Rébert Ciz, ktorému boli zname vSetky okolnosti
tykajuce sa obchodnej €innosti ako aj evidencie vedenej obchodnym registrom vo vztahu k Zzalobcovi 2,
nakolko to bol on, kto sa s pomocou sudov zmocnil obchodného podielu a konatel'stva v mene zalobcu
2 len Eestnym prehlasenim. Kupujuci teda nemohol byt pri uzatvarani kipnej zmluvy dobromyselny v
tom, Ze v mene Zalobcu 2 kona opravnena osoba. V zmysle § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika sa
spolo¢nost Axton Development, s.r.o. nemdze domahat svojej dobromyselnosti o tom, Ze kipnu zmluvu
o prevode nehnutelnosti zo dfia 27.2.2006 uzatvarala s vedomim, Ze v mene Zalobcu 2 kona opravnena
osoba. Podla odvolatela v napadnutom rozsudku nie je riadne a vy€erpavajuco vysvetlené preco by
mala byt spolo&nost Axton Development, s.r.o. dobromyseln o spravnosti zapisu Réberta Ciza ako
konatela Zalobcu 2. Napriek tomu, Ze Zalobcovia k tejto otazke uviedli rozsiahlu skutkovu a pravnu
argumentaciu, prvostupriovy sud sa niou nezaoberal, ¢im rozsudok trpi vadou riadneho odévodnenia,
v dbsledku ¢oho bola Zzalobcom odriatd moznost’ konat' pred suidom a bolo porusené ich pravo na
spravodlivé sidne konanie. Podla odvolatelov pravny ukon, ktorym sa Rébert Ciz snazil protipravne
previest majetok Zalobcu 2 na spolognost’ Axton Development, s.r.o. v snahe dosiahnut neopravneny
majetkovy prospech pre nadobudatela svojim obsahom a u¢elom odporuje zédkonu a prieci sa dobrym
mravom, v dOsledku ¢oho je absolutne neplatny. S poukazom na § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
zdéraznili, Ze predmetna kupna zmluva nebola za Zalobcu 2 podpisana konajicou osobou a teda nie je
platnym pisomnym pravnym ukonom. Z daného odvolatelia vyvodili, Ze kiipna zmluva zo dna 27.2.2006
podpisana Rébertom Cizom konajicim v mene spolo&nosti Axton Development, s.r.o. a tym istym
Rébertom Cizom konajucim v mene Zalovaného 2 je v zmysle § 39 a § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
absolutne neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho sa nadobudatel nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti
aj ked kataster nehnutelnosti ho v rozpore s pravnym stavom zaevidoval ako vlastnika. S poukazom
na § 37 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z nevlastnika na
tretiu osobu je pravny ukon, ktorého plnenie je nemozné a preto je absolutne neplatny. Vynimky zo
zasady nemo plus iuris at alium transfererre potest quam ipse habet sa na dany pripad nevztahuju. V
danom pripade nemozno konstatovat, Ze by zmluvné strany konali v dobrej viere. Spolo€nost’ Axton
Development, s.r.o. predavala nehnutelnosti s vedomim, Ze jej nepatria, na ¢o bol pred podpisom kupne;j
zmluvy upozorneny aj zalovany. Ani jedna zo zmluvnych stran teda nekonala pri podpise kupnej zmluvy
v dobrej viere a Zalovaného nie je mozné ani oznadit' za poctivého nadobudatefla. Nie su teda splnené
zakonné podmienky pre prelomenie zasady nemo plus iuris at alium transfererre potest quam ipse
habet vo vztahu medzi spolo€nostou Axton Development, s.r.o. a Zalovanym, tato zasada sa preto v
danom pravnom vztahu uplatni v pinej miere. Zalovany teda nemohol nadobudnut vlastnicke pravo od
spolo&nosti Axton Development, s.r.0., ktora nehnutelnosti nikdy nevlastnila a zarover spolo¢nost’ Axton
Development, s.r.o. nemohla na zalovaného previest tie prava, ktoré v ¢ase prevodu nemala.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie Zalobcovia v odvolani uzavreli, Ze sud prvej indtancie
a) si v napadnutom rozsudku samostatne posudzoval predbeznu otazku konatel'stva v mene Zalobcu
2, hoci tato uz bola pravoplatne vyrieSena v inom konani, pri¢om ju posudil inym spdsobom a tento
svoj pravny nazor nepodlozil dostatoénou argumentaciou, b) konal zméatoéne, ked na jednej strane
akceptoval vSetky procesné ukony Zalobcu 2, ktoré v jeho mene vykonal Zalobca 1 a na druhej strane v
napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze je potrebné vychadzat z udajov zapisanych v obchodnom registri,
kde je ako konatel Zalobcu 2 zapisany Rébert CiZ, c) bez riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
iba stru€ne skonstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali vedomost spolog&nosti Axton Development, s.r.o.
o spravnosti zapisu Réberta Ciza ako konatela Zalobcu 2, prisom opomenul zaujat stanovisko k
rozsiahlej argumentacii Zalobcov, ktora preukazuje vedomost Réberta Ciza a teda aj spolo&nosti
Axton Development, s.r.o. o tom, Zze Rébert CiZ je zapisany ako konatel Zalobcu 2 v rozpore so
skuto&nym pravnym stavom, d) na zaklade nespravnych pravnych zaverov vébec neposudzoval platnost
scudzovacich ukonov, ktorymi boli nehnutefnosti prevedené zo Zalobcu 2 na spolo€nost Axton
Development, s.r.o. a nasledne na Zalovaného. Z vy3Sie uvedenych skutonosti Zalobcovia vyvodili, Ze



sud prvej indtancie pochybil, rozhodol nespravne a nezakonne a preto navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené v Uivode odvolania.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zzalobcov, podanom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny v
zmysle § 219 O.s.p. potvrdit, pri€om si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢isilil
v podani z 10. 09. 2012 sumou 9.550,55 Eur. Podla jeho nazoru nie su naplnené odvolacie dévody
tvrdené Zalobcami, odvolanie povaZuje za neddévodné. Podla Zalovaného tvrdenie Zalobcov o podstate
sporu nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozsudku, s podstatou rozhodnutia, ani s jeho dévodmi.
Konanim nebolo preukazané, Ze by kipna zmluva uzatvorena medzi zalobcom 2 a Axton Development,
s.r.0. zo dfia 27.2.2006 bola neplatna. Sud prvého stupha teda nedospel k zaveru, Ze by spolo€nost
Axton Development, s.r.o. nebola vlastnikom spornych nehnutefnosti a preto ani nadobudnutie
vlastnickeho prava k nim Zalovanym nemohol subsumovat pod problematiku nadobudania vlastnickeho
prava od nevlastnika. Definovanie podstaty sporu Zalobcov preto povazuje za vykon$truované. Podla
Zalovaného Zalobca v odvolani nespresnil ako sa sud odchylil od ustélenej sudnej praxe, nikde v
odvolani neuviedol konkrétne od ktorej ustalenej sudnej praxe sa mal odchylit. Podla nazoru Zalovaného
napadnuty rozsudok bol sudom prvého stupna riadne oddévodneny, odévodnenie obsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti, je struéné, jasné, vystizné a preskiumatelné a preto nie je namieste
tvrdenie Zalobcov o odhati moznosti ich konania pred sudom. V &asti, v ktorej odvolatelia prezentuju
svoj pohfad na zakladné skutkové okolnosti, v niektorych pripadoch sa vyrazne odchyfuju od skutkovych
okolnosti zistenych sudom prvého stupfia. PredovSetkym poukazal na to, Ze podkladom pre vykonanie
spatného zapisu Roberta Ciza ako konatefa Zalobcu 2 do obchodného registra nebolo len jeho
Cestné vyhlasenie. Rovnako dévodom nevyhovenia navrhu na opatovny zapis Zalobcu 1 nebolo iba
nepriznanie pravnej sily jeho €estnému prehldseniu, ale i to, Ze Zalobca 1 nepreukazal neplatnost
rozhodnutia jediného spolognika Réberta Ciza vykonavajiceho pdsobnost valného zhromazdenia zo
dna 2.9.2004, ktoré Zalobcu 1 z funkcie konatela odvolalo. Zalovany preto skutkové zavery zistené
sudom prvého stupfa vyhodnotenim vykonanych dékazov povaZuje za spravne a nepochybné. Podla
Zalovaného predbezna otazka v danom konani musi byt poloZena inak a tak ju spravne posudzoval
aj sud prvého stupfia a to, & bol Rébert Ciz opravneny v ase prevodu spornych nehnutelnosti na
spolo¢nost Axton Development, s.r.o. platne vykonavat pravne ukony v mene Zalobcu 2. Rozsudky
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.1.2008 sp. zn. 9Cbs/164/04-262 ani rozsudok NS SR zo dha
24.6.2009 sp. zn. 10bo 49/2008 tuto otazku nerieSia a preto otazku, &i bol Rébert Ciz opravneny v
rozhodnom obdobi vykonavat' pravne ukony v mene Zalobcu 2 bol v sulade so zakonom opravneny a
povinny rieSit sud prvého stupfa, pricom jeho zavery v tomto smere povazuje Zalovany za spravne.
Nakolko citované rozsudky Krajského sud v Bratislave a NajvySsieho sudu SR neobsahuju vo vyroku
pravoplatné posudenie predbeznej otazky, ktord skumal sud prvého stupia, sud nebol vyrokmi tychto
rozsudkov viazany a preto z jeho strany nedoslo k poruseniu § 159 ods. 2 O.s.p. Naviac obidva
tieto rozsudky s napadnuté mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Zalovany poukéazal tiez na to, Zze
uvedené sudy samostatne neposudzovali otazku platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného
podielu Rébertom Cizom, ale tito otdzku povaZovali za pravoplatne vyrieSenu rozsudkom NS SR
zo dia 18.10.2007 ¢.k. 60bo 88/2006k, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dria 19.1.2006 &.k. 22Cbs/6/2005-170, ktorymi bola Zaloba Zalobcu Réberta Ciza o uréenie platnosti
odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu zamietnuta. Obidve vySSie uvedené rozhodnutia
ale boli na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR zruSené a konanie bolo
vratené spat sudu prvého stupfia, ktory vydal dfia 21.1.2011 vo veci rozsudok. Za podstatné Zalovany ale
povazoval, Ze ani jeden z uvedenych rozsudkov nie je rozsudkom podla § 131 Obchodného zakonnika.
Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze sud prvého stupfia bol viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave
v uzneseni sp. zn. 24Co/164/04-262 z 22.2.2008, poukazal na to, Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim
VO veci samej a tyka sa iba procesnej otazky a preto mohlo dbjst’ k poruseniu zasady dvojinstanénosti
konania, pripadne aj k poruSeniu zasady nezavislosti sudu. V tejto suvislosti zalovany zdéraznil, Ze
funkcia konatela nevznika na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu, ale v zmysle § 133 ods. 4
Obchodného zakonnika vymenovanim valnym zhromazdenim, v dosledku ¢oho uvedeny pravny nazor
krajského sudu je v rozpore so zakonom. Okrem toho Krajsky sud v Trnave zaujal aj dalSie pravne
nazory, napriklad v uzneseni 10C0/83/2010-148 zo dia 17.5.2010 odvolaci sud vyslovil prave opacny
pravny nazor, na ktory sa odvolava prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku. Odhliadnuc od toho
s poukazom na rozsudok R 80/2008 (CR) odvolaci sid méze zmenit svoj pravny nazor vyjadreny v
predchadzajucom zrudujucom uzneseni a potvrdit' rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory tento jeho
skorSi pravny nazor nereSpektoval. Nadvazne Zalovany uzavrel, Ze sud prvého stupfia nerozhodol v



rozpore s § 159 ods. 2 O.s.p., ani v rozpore s § 226 O.s.p., nekonal v rozpore s principom pravnej istoty
a teda nebolo porusené pravo Zalobcov na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces garantované
&l. 46 Ustavy SR. Kedze Zzalobca nepodal navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym bol za konatela spatne stanoveny Rébert Ciz v zmysle § 131 Obchodného
zakonnika, na toto uznesenie valného zhromazdenia sa az do ur€enia jeho neplatnosti sudom hladi
ako na platné. Rébert Ciz, je teda stale konatelom spoloénosti Hermes Trade, s.r.o. Tomu neodporuje
ani existencia citovaného pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
NS SR, ktoré nadobudli pravoplatnost 31.7.2009, nakolko Zalobca 2 mé& od svojho zaloZenia vytvorenu
funkciu dvoch konatefov, ktori su opravneni konat’ samostatne. V tejto suvislosti poukazal tiez na znenie
§ 131 ods. 4 Obchodného zakonnika.

12. V daldom zalovany zdbraznil, Ze v Ziadnom zo svojich vyjadreni nikdy vyslovne neuviedol, Ze
by kupna zmluva zo dfia 17.2.2006, ktorou Zalovany 2 ako kupujuci nadobudol sporné nehnutelnosti
bola platna a preto v Ziadnom pripade sa nejedna o skutoénost, ktord by bola medzi stranami
nesporna. Naopak Zalovany poukazal na rozpornost tvrdenia Zalobcov, ked na jednej strane tvrdia
neplatnost kupnej zmluvy medzi Zalobcom 2 a spolo¢nostou Axton Development, s.r.o. z dévodu,
Ze za predavajuceho nekonala opravnena osoba a na druhej strane tvrdia, Ze kiipna zmluva medzi
spoloénostou B.O.F., a.s. a zalobcom 2, ktorl v tom istom obdobi podpisoval Zzalobcu ten isty konatel
Robert Ciz, je platna. Podla Zalovaného sud prvého stupiia sa dokladne zaoberal podstatnymi otazkami
sporu, dbsledne ich pravne posudil, rozhodnutie dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odévodnil a preto
nedoslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivé sudne konanie, ani k odnatiu moznosti konat pred
sudom. Skumat otazku vedomosti a dobrej viery tretich oséb pripada do uvahy len v pripade, ak sud
vyhlasi uznesenie valného zhromazdenia o vymenovani konatela za neplatné. V konani podla § 131
Obchodného zakonnika v pripade neuplatnenia tohto prava, pripadne zamietnutia zaloby aplikacia § 27
ods. 6 Obchodného zakonnika neprichadza do Gvahy. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden objektivny
doékaz o udajnom podvodnom konani Réberta Ciza. Z dévodu, Ze zalobca 1 neuhradil cenu za prevod
obchodného podielu, Rébert Ciz dia 26.8.2004 podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupil od
zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade €oho sa opat stal spolo&nikom Zalobcu 2. Vzhlfadom
na to nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Rébert Ciz sa snazil protipravne previest majetok
Zalobcu 2 na spolo¢nost Axton Development, s.r.o. v snahe dosiahnut neopravneny majetkovy prospech
nadobudatela a Ze z toho dévodu je predmetny pravny ukon - kipna zmluva z 27.2.2006 neplatna, kedze
by svojim obsahom a u¢elom odporovala zédkonu a prie€ila sa dobrym mravom, nakofko nadobudatef
nenadobudol neopravneny majetkovy prospech. Zdéraznil, Ze zalobcovia v potrebnom rozsahu a kvalite
dbkazov nepreukazali, Ze by spolo¢nost’ Axton Development, s.r.o. nebola dobromyselna v tom, Ze za
spolo&nost Zalobcu 2 kona pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dna 27.2.2006 opravnena osoba, ani to, Ze
by tento pravny ukon odporoval zakonu a priecil sa dobrym mravom a preto by bol neplatny podla § 39 a
§ 40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana neplatnost’ kipnej zmluvy
zo dia 27.2.2006, odpadaju aj pravne dévody tvrdenej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 18.4.2006.

13. Vzhfadom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze u€astnikom nebola odfiata moznost konat pred sudom,
Ze sud vec spravne pravne posudil, Zze konanie nema inu vadu, ktord by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dékazov a v sulade so zakonom rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie Zalobcov preto povaZuje za nedévodné a navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

14. Pred rozhodnutim odvolacieho sudu Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugili
vyjadrenie k aktualnemu skutkovému a pravnemu stavu a k pisomnému vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
opatovne zhrnuli skutkovy a pravny stav veci, poukazali na rozhodnutia indtanéne nadriadenych sudov
v danej veci, na nereSpektovanie zavaznych pravnych nazorov nadriadenych sudov prvostupfiovym, na
ucinnost § 39 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na danu vec,
na nemoznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika, pricom upriamili
pozornost na poéetnu judikaturu NS SR, NS CR a Ustavného sudu SR, ktoré k vyjadreniu pripojili ako
prilohy. Zaujali tiez stanovisko k niektorym tvrdeniam Zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu, pricom
zdéraznili zavery NS SR vo veci 10bo 49/08, Ze vSetky pravne ukony Réberta Ciza po Gginnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu v prospech Zalobcu 1 su neplatné a Ze nie je potrebné domahat sa
neplatnosti ukonov urobenych neopravnenou osobou s tym, Ze listina na zaklade ktorej bol Roébert
Ciz dnia 3.9.2004 zapisany do obchodného registra ako konatel Zalobcu 2, nie je uznesenim valného
zhromazdenia, ani rozhodnutim jediného spolocnika, kedZze nim v tom &ase nebol. Je to prejav véle



tretej osoby predstierajucej, Ze je jedinym spolo&nikom danej obchodnej spolo€nosti preto nema Ziadne
pravne ucinky. Nie je preto potrebné domahat sa neplatnosti daného uznesenia valného zhromazdenia.
Poukazal tiez na to, Ze Zalovany sa svojim tvrdenim na strane 10 vyjadrenia dostal do Uplného
excesu, pretoze ak by trval na tvrdeni, Ze kipna zmluva zo dna 17.2.2006 ohladom nadobudnutia
spornych nehnutelnosti je neplatna, pripustil by tym, Ze nemézu byt platné ani nasledujuce pravne ukony
vykonané Rébertom Cizom za Zalobcu 2 a Zalovany by sa nikdy nemohol stat ich vlastnikom, ako to v
konani tvrdi. Rébert Ciz vSak konal pri prevode vlastnictva zo spolo&nosti B.O.F., a.s. na Zalobcu 2 so
suhlasom konatefa U. J. W.. Poukazal pritom na pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfa 26.3.2012, z
ktorého citoval stat, v ktorej uviedol, Ze trva na tom, Ze vySSie uvedené zmluvy su platné. Pokial obaja
u€astnici konania oznadili tuto zmluvu za platnu a jej platnost’ vo svojej doterajSej argumentacii vyslovne
nespochybnili, Zalobcovia povazuju otazku platnosti danej kipnej zmluvy za nespornu, ktord nie je
potrebné v danom konani riedit. Zaverom Zalobcovia dospeli k nazoru, Ze prvostupriovy sud pochybil,
rozhodol nespravne a nezékonne, preto navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 220 O.s.p. tak,
Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobe Zalobcov zo dia 23.4.2008 vyhovie a Zalovaného zaviaze
zaplatit Zalobcom nahradu trov konania, ktoré nasledne Specifikoval a vy€islil sihrnnou sumou 3.149,12
Eur.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 24Co/547/2012-722 zo dha 12.3.2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a Zalobcom uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia v sume 9.550,55
Eur k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na dovolanie
Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo 381 a 382/2014 zo dna 26.2.2015
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12.3.2014 sp. zn. 24Co 547/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvyssi sud SR tieZ uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dnha 19.3.2014 sp. zn. 24Co
548/2012 a uznesenie Okresného sudu Piestany z 20.11.2012 &.k. 7C/440/2008-549 zruSil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepostupoval v sulade s § 213
ods. 2 O.s.p., v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O.s.p.,
¢o zaklada pripustnost’ dovolania a zarovenh je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit. Pokial iSlo o rozhodnutie o nahrade trov konania, dovolaci
sud skonstatoval, Ze sud prvej indtancie vzhladom na skutoénost, Ze vo veci rozhodol rozsudkom, ktory
vyhlasil a Zalovana nepodala navrh k vyhlaseniu rozsudku vy€islenie trov konania, mohol o trovach
konania rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Taktiez procesny postup odvolacieho
sudu, ked uznesenie sudu prvého stupria, ktoré nebolo vydané v sulade s § 151 O.s.p. zmenil, bol
nespravny. Tym, Ze ani odvolaci sud nepostupoval v sulade s § 151 O.s.p., zataZili oba sudy konanie
vadou v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Uvedend skutonost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla
§ 237 pism. f) O.s.p. je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit.
Dovolaci sud preto zruSil ako uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 7C/440/2008-549 z 20.11.2012,
tak i uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/548/2012 z 19.3.2014 a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

16. Na zaklade podnetu dovolacieho sudu Krajsky sud v Trnave vyzvou zo dia 30.9.2015 vyzval strany
prostrednictvom ich pravnych zastupcov, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu na vec sa vztahujucich
prvostupfiovym sudom nepouzitych ust. § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika a § 39 a § 40
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

17. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia vo vztahu k predmetu konania zdéraznili, Ze skuto&nost, Zze ku driu 17.2.2006 bol Zalobca 2
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nebola medzi u€astnikmi sporna a nebola ani predmetom Zaloby
v tomto konani. Predmetom konania bolo az posudenie ne/platnosti pravnych ukonov, na zaklade
ktorych bola do katastra nehnutelnosti v rozpore so skutoénym pravnym stavom zapisana ako vlastnik
nehnutelnosti spoloénost Axton Development, s.r.o0., a nasledne Zalovany. Akcentovali tiez, Ze platnost
kupnej zmluvy 1 nebola predmetom Zaloby, nebolo vo vztahu k nej vykonavané Ziadne dokazovanie a je
medzi u¢astnikmi nesporna. Pokial konajuci sud skimal ne/platnost kipnej zmluvy 1, vyrazne prekrogil
predmet konania a rozhodol o skuto€nostiach, ktoré neboli si€astou tvrdenia a dokazovania u¢astnikov
konania. Nie je zrejmé, pre€o sa sud obmedzil len na skimanie jednej zmluvy predchadzajucej kupne;j
zmluve 2. Ak tak urobil, sud mal skumat cely priebeh vlastnictva az ku driu vzniku nehnutefnosti, aby
bolo zrejmé, ¢&i boli predchadzajuce prevody vlastnickeho prava k nehnutefnostiam platné a ¢i v retazci
vlastnikov nebol jeden zo Zalobcov vyluénym vlastnikom aj na zaklade inych predchadzajdcich pravnych



ukonov. Podla Zalobcov kiipna zmluva 1 je platna z dévodov, Ze spoloénost VUB Leasing bola ako
predavajuca dobromyselna a konala v dobrej viere, ktorej zakonna uprava poskytuje ochranu podfa §
27 ods. 3, 4 a 6 Obchodného zakonnika. Od okamihu zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo
jeho ¢lenov do obchodného registra, sa totiz zapisana osoba nemdze voci tretim osobam domahat
poruSenia pravnych predpisov, posiliiuje sa tak ochrana dobrej viery tretich osdb, spravnost zapisu
udajov v obchodnom registri. Principom materialnej publicity vo vztahu k tretim osobam sa realizuje
z4sada ochrany dobrej viery a pravnej istoty tretich oséb. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 27 ods. 3, 4
a 6 Obchodného zdkonnika. V Ease uzavretia kipnej zmluvy 1 bol v Obchodnom registri SR ako konatel
Zalovaného 2 zapisany Rébert Ciz, ak ked neopravnene, vodi spoloénosti VUB Leasing v danom &ase
bol tento zapis uginny. Skutoénost, Ze spoloénost VUB Leasing konala v dobrej viere nespochybriuje
Ziaden z ucastnikov a nevyvracia ju Ziaden dékaz. Pravna Uprava uvedena v § 13 ods. 1 veta druha
Obchodného zakonnika a v ust. § 39 a § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je tak derogovana v sulade s
principom specialis derogat legi generali, podla ktorého ma prednost’ konkrétnejsi pravny predpis oproti
vieobecnejSiemu a preto v danom pripade je potrebné primarne aplikovat § 27 ods. 3, 4 a 6 Obchodného
zakonnika. V opa&nom pripade by vzdy pri naprave vzniknutého protipravneho stavu pri nespravnom
zapise Statutarneho organu bolo potrebné vydat bezdévodné obohatenie na zaklade stoviek zmluy,
¢o by v mnohych pripadoch ani nebolo dobre mozné a vznikali by stovky nadvézujucich sudnych
konani. Naopak kupna zmluva 2 uZ nebola podpisana zo strany spoloCnosti Axton Development,
s.r.o., v dobrej viere, kedze za tuto spolo&nost ju podpisala rovnaka osoba Rébert Ciz, ktora vedome
neopravnene podpisala zmluvu v mene Zalobcu 2, v dosledku €oho je vyvratena aplikacia § 27 ods. 3,
4 a 6 Obchodného zakonnika a kipna zmluva 2 je teda absolutne neplatna. Zalobcovia tiez zdéraznili,
Ze konanie Réberta Ciza bolo Zalobcami schvélené, v désledku, v dosledku &oho doslo k ratihabicii
pravneho ukonu kupy nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého zdbraznil, Ze ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania
zaviazany sam, iba Ze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvali.
Na ratihabiciu takéhoto pravneho ukonu postacuje len ustny prejav vole alebo konkludentné konanie
zastupenej osoby, z ktorého mozno odvodit suhlas so zmluvou uzavretou bez udelenia plnomocenstva.
Je pritom zrejmé, Ze obaja Zalobcovia suhlasili s uzatvorenim kupnej zmluvy 1, avSak naopak vyjadrili
v tomto konani jednoznaéne nesuhlas s uzatvorenim kupnej zmluvy 2. V zavere Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
zalovaného zaviaze zaplatit Zzalobcom nahradu trov sudneho konania.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu predlozenom prostrednictvom
svojej advokatky vyslovil nazor, Ze rozhodnutie Okresného sudu PieStany odévodnené § 27 ods. 3
a6, § 131 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika ako lex specialis, je spravne. Pravne
ukony na zaklade ktorych doslo k prevodu spornych nehnutefnosti su platné. Nesuhlasi s pravnym
nazorom, Ze podla ustanoveni Obchodného zakonnika nemozno riesit otazky tykajuce sa tohto sporu.
Nazor, Zze pravny ukon podpisany Rébertom Cizom zapisanom v obchodnom registri ako konatelom
je neplatny pre rozpor s § 13 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, s poukazom a § 39
a § 40 Obcianskeho zakonnika, aplikovany s poukazom na § 1 ods. 2 vetu druhd Obchodného
zakonnika, povazuje za nespravny. V konani bolo preukazané, ze Rébert Ciz bol v ¢ase prevodu
predmetnych nehnutelnosti zapisany v obchodnom registri ako konatel a podla osobitného pravneho
predpisu bol voéi tretim osobam Statutarnym organom Zalobcu 2. Nebolo preukazané, Ze spolo&nost
Axton Development, s.r.o., vedela, Ze doslo k porudeniu pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy pri
vymenovani Statutarneho organu, su to len nepreukézané tvrdenia Zalobcov. Domahat sa porusenia
pravnych predpisov a spolo&enskej zmluvy pri vymenovani Statutarneho organu je mozné len v konani
podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tym, Ze Zalobca nevyuZzil moznost domahat sa uréenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia doSlo k zaniku - prekluzii - tohto prava, teda k strate
moznosti domahat sa hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podfa vSeobecnych predpisov. To,
Ze sa v inych konaniach rozhodnutiami sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po uskuto&neni pravnych
ukonov konatelfom zapisanym v obchodnom registri, urcilo kto je spoloénikom a konatefom spoloénosti
Zalobcu 2, nema vplyv na platnost zmluv, ktoré boli uzatvorené konatefom zapisanym v obchodnom
registri. Sporné pravne ukony urobila a zmluvy podpisala osoba, ktora bola zapisana v obchodnom
registri od 2.9.2004 do 16.8.2013 ako Statutarny organ (Robert Ciz). Za nespravny oznadil nazor, ze
s poukazom na § 39 a § 40 Obcianskeho zakonnika, s pouzitim § 1 ods. 1 veta druha Obchodného
zakonnika, ide pri kipnej zmluve podpisanej Rébertom CiZzom zapisanom v obchodnom registri ako
konatel o absolutne neplatny pravny ukon, kedZze zmluva neodporuje zakonu a ani ho neobchadza,
ani sa nepriedi dobrym mravom, a je urobena v predpisanej forme. Zalovany zdéraznil, e Rébert Ciz



bol konajucou osobou, zapisanou v obchodnom registri a iSlo teda v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika o subjekt, ktory v tom &ase bol konajucou osobou. KedZe ide o zapis Statutarneho organu v
obchodnom registri, Ze zapis bol nespravny, a preto je pravny ukon neplatny, je opominanie Obchodného
zakonnika a neopravneny zasad do prav tretich oséb, nejedna sa o absolutne neplatny pravny ukon,
obe zmluvy su platné. Zalovany 2 sa nikdy nedovolal neplatnosti zmluvy vo&i Axton Development, s.r.o.
a ani v konani nepreukazal, Ze sa dovolal neplatnosti a tuto spolo¢nost ani nezaloval. V ostatnom sa
Zalovany pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni.

19. V priebehu odvolacieho konania vyzvou doru¢enou Krajskému sudu v Trnave diia 18.2.2016
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupenia navrhli, aby konajuci sud vyzval spolo€nost
VUB Leasing na suthlas so vstupom do konania a po pripadnom suhlase vydal uznesenie, ktorym
pripusti vstup spoloénosti VUB Leasing, a.s. Bratislava ako vedlajSieho G&astnika na strane Zalobcov
do predmetného konania.

20. Krajsky sud v Trnave listom zo diia 31.3.2016 vyzval VUB Leasing, a.s. Bratislava, aby sa
k prilozenej vyzve Zalobcov na jeho vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na ich strane, s
poukazom na § 93 O.s.p. v lehote 15 dni vyjadril. Spolognost poZziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie. Napokon podanim zo dfa 14.6.2016, doruéenym Krajskému sudu v Trnave dra 16.6.2016
spolo¢nost VUB Leasing, a.s., Bratislava vyslovila svoj nesthlas so vstupom do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcov. Uviedla, Ze vzhladom na to, Ze spoloénost uzavrela
predmetnd kdpnu zmluvu zo dfia 17.2.2006 v dobrej viere v spravnost a pravdivost zapisu Statutarneho
organu zalobcu 2 v obchodnom registri, povazuje uvedenu kupnu zmluvu za platnu. Pripomenula, Ze
platnost’ tejto zmluvy nebola predmetom konania pred siudom a medzi u€astnikmi nebola spornou.
Maju za to, Zze Krajsky sud v Trnave mdze ako predbeznu posudzovat otazku platnosti danej zmluvy,
v kontexte naplnenia zakonnych predpokladov pre ochranu u&astnika zmluvného vztahu vstupujuceho
do zavazkového vztahu v dobrej viere spravnost, platnost a zakonnost’ zapisu v obchodnom registri.
Pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutny vstup VUB Leasing do stidneho konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika. Tuto predbeznu otazku méze sud posudit napriklad aj z doterajsich
vyjadreni U€astnikov konania a z tohto pisomného vyjadrenia.

21. Vzhladom na naposledy uvedené je nutné skonstatovat, Ze spolo¢nost VUB Leasing, a.s.,
Bratislava, na vyzvu Zalobcov urobenu prostrednictvom sudu odmietla vstupit do konania do pozicie
vedlajSieho u€astnika, vedlajSim uastnikom sa tak nestala. Napokon Civilny sporovy poriadok uginny
od 1.7.2016 uz ani institut vedrajSieho u€astnika nepozna.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v Case
jeho podania aj aktualne pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), priom Zalobcovia aj zalovany boli na zaklade ich Ziadosti prostrednictvom ich pravneho
zastupenia v danej lehote informovany o mieste a ¢ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§219 ods.
3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

23. Taziskom sporu a tiez tohto odvolacieho konania bolo vyrieSenie predbeznej otazky, ¢i Robert Ciz
bol v ¢ase prevodu danych nehnutefnosti konatelom Zalobcu 2 a teda osobou opravnenou robit za neho
pravne ukony, teda ¢&i doslo k ich u€innému prevodu zo Zalobcu 2 na spolognost’ Axton Development



s.r.0. a nadvazne z Axton Development s.r.0. na Zalovaného, ktory je aktudlne ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany v Katastri nehnutelnosti.

24. Z rozsudkov Krajského sudu v Trnave zo dna 25.1.2011 €.k. 21Ncb/39/2010-423 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom NS SR zo diia 31.7.2012 ¢.k. 10bo 41/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost
driom 7.8.2012, odvolaci sud zistil, Ze potom ako predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 22Cbs/6/2005-170 zo dna 19.1.2006, v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 60bo 88/2006
zo dna 18.10.2007 boli na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zruSené a vec
vratenu sudu prvého stupfia, bolo prvostupriovym Krajskym sidom v Trnave a nasledne i odvolacim
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky uZ opétovne pravoplatne rozhodnuté o Zalobe Réberta Ciza
o urCenie platnosti jeho odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu na Zalobcu 1 zo dna
3.8.2004 tak, Ze jeho navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty, pri€¢om sudy skonstatovali, ze neboli spinené
zakonné podmienky na urlenie platnosti tohto pravneho ukonu. Sudy pritom dospeli k zhodnému
zaveru, ze omeSkanie Zalovaného (tu Zalobcu 1) s Uhradou kupnej ceny za prevod obchodného
podielu je nepodstatné porusenie zmluvy s poukazom na § 346 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.
Zalobca (Rébert Ciz) podpisanim zmluvy v nepritomnosti Zalovaného (tu Zalobca 1) a nie jej osobnym
predloZenim Zalovanému prejavil nedostatok zaujmu na tom, aby mu bola kipna cena pri podpise zmluvy
uhradend. Zalobca predmetnd zmluvu podpisal napriek zneniu &l. lll 2, v zmysle ktorého kupna cena
bude splatena pri podpise tejto zmluvy a prevodca (Zalobca) potvrdzuje jej prijatie svojim podpisom.
Pokial zalobca nemal zaujem na uhrade odplaty v ¢ase podpisu zmluvy, je evidentné, Zze Zalovany,
ktorému bola odovzdana podpisana zmluva, napriek neuhradeniu kipnej ceny za prevod obchodného
podielu, nemohol vediet alebo rozumne predvidat, Ze Zalobca uz na jeho neskorSom plneni nebude mat’
zaujem. Sudy potom uzavreli, Ze omeskanie Zalovaného s Uhradou kupnej ceny za prevod obchodného
podielu bolo mozné povaZovat za nepodstatné porudenie zmluvy a pri takomto poruSeni zmluvy ma
Zalovany pravo od nej odstupit’ iba v pripade, ak Zalovany nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej
primeranej lehote na plnenie alebo vyhlasi, Ze svoj zavazok nesplni. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému dodato&nu primeranu lehotu na plnenie - zaplatenie kipnej
ceny za prevod obchodného podielu a ani nebolo preukazané, Ze Zalovany vyhlasil, Ze svoj zdvazok
nesplni. KedZe potom omeskanie Zalovaného s uhradou kupnej ceny za prevod obchodného podielu
sudy povazovali za nepodstatné porusenie zmluvy o prevode obchodného podielu, preto pre postup
Zalovaného podfa § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika neboli spinené zakonné podmienky. S tymito
zavermi sudov v danej veci sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Z toho a contrario logicky vyplyva, Ze Rébert
Ciz odstupil od prevodu obchodného podielu na Zalobcu 1 zo dfia 3.8.2004 neplatne a teda jedinym
spoloénikom (a konatefom) Zalobcu 2 bol od G&innosti tohto prevodu Zalobca 1.

25. Rovnako v &ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo uz pravoplatne rozhodnuté i vo veci vedenej
pred Krajskym sudom v Bratislave pod &.k. 9Cbs/164/2004, ked Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dfia 22.1.2008 ¢&.k. 9Cbs/164/04-262 vyhovel Zalobe a urcil, Ze Zalobca, totoZzny so Zalobcom 1 v
tomto konani - U. J. W. je vylu€nym spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti HERMES Trade s.r.0. so
sidlom vo Vranove nad Toplou - zalobcu 2., sud tiez ur€il, Zze zmluva o prevode obchodného podielu
a zriadeni zalozného prava uzavreta medzi zalovanym 1 a Zalovanym 2 dia 3.9.2004 je neplatna a
taktiez urcil, Ze neplatna je aj zmluva o zriadeni zéloZzného prava na €ast obchodného podielu HERMES
Trade s.r.o. uzavretd medzi zalovanym 1 a Zalovanym 3. Sud pritom vychadzal zo zisteni, Ze vtedy
pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave zo dnha 19.1.2006 &.k. 22Cbs/6/2005-170 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom NS SR zo dna 18.10.2007 ¢.k. 60bo/88/2006 bolo preukazané,
Ze odstupenie od zmluvy Réberta Ciza o prevode obchodného podielu zo diia 3.8.2004 nie je platné.
KedZe odstupenie od tejto zmluvy nie je platné, zmluvy, ktorymi Zalovany 1 (Rébert Ciz) prevadzal
Cast obchodného podielu a zriadoval zalozné pravo na ¢ast obchodného podielu HERMES Trade s.r.o.
na Zalovaného 2 (X. O.) a na Zalovaného 3 (N.. Y. P.) diia 3.9.2004 su v zmysle § 39 Obchodného
zakonnika neplatné. Zalovany 1 totiZ nemohol previest nieco, &oho nebol vlastnikom i ked sa za takého
vydaval. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud potom uréil, Ze Zalobca (U. J.
W.) je vyluénym spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti HERMES Trade s.r.o. so sidlom vo Vranove
nad Toplou a zaroven, Ze zmluvy o prevode Casti obchodnych podielov a zriadeni zaloZzného prava
uzatvorené dna 3.9.2004 medzi Zalovanym 1 a Zalovanymi 2 a 3 su neplatné. Nasledne NS SR ako
sud odvolaci rozsudkom zo dna 24.6.2009 ¢.k. 10bo 49/2008-248 napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. Na dovolanie Zalovanych 1 aZ 3 proti tomuto rozsudku Najvyssi
sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 24.5.2012 &.k. 10bdo V/53/2011 dovolanie zalovanych pre
jeho nepripustnost uznesenim zo dia 24.5.2012 ¢.k. 10bdo V/53/2011 odmietol. Nasledne na zaklade



mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom SR najvy$si sud ako sud dovolaci
rozsudkom zo dna 26.3.2013 ¢.k. TMObdo V/10/2010 dovolanie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky zamietol, ked sa nestotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania, Ze napadnuté rozhodnutia
sudov niz8ich stupfiov spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze konanie je postihnuté
aj inou vadou, ktord mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z pohladu vznesenych
namietok. Nasledne uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. 1Il.US 143/2013-13 zo dfia 26.3.2013 bola
staznost stazovatelky N.. Y. P,, ktorou namietala, Ze ostatnym vyssie citovanym uznesenim NS SR bolo
porusené jej pravo na nestranny sud ako sucast jej zakladného prava na sudnu ochranu, ako zjavne
neopodstatnena zamietnuta.

26. Na zaklade vyssie citovanych rozhodnuti sudov Okresny sud v PreSove v uzneseni zo diia 17.8.2012
C.k. 2Exre/149/2004, 2Exre/17/2005, Sro 14129/P v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfia 3.4.2013 ¢.k. 5Cob/85/2012-390 rozhodol, ze po pravoplatnosti daného uznesenia
sud vykona v obchodnom registri pri spolo€nosti Zalobcu 2 zapis tak, ze sa vymaze v €asti Statutarny
organ ako konatel Rébert CiZ a v &asti spoloénikov X. O. a N.. Y. P. a ako $tatutarny organ konatel a
jediny spolo&nik sa zapiSe U. J. W. - Zalobca 1. Podl'a aktualneho vypisu z obchodného registra Zalobca
1 je ako jediny konatel a spoloénik Zalobcu 2 zapisany aktualne od 17.8.2013.

27.V zmysle § 193 CSP (predtym obdobne § 135 ods. 1 O.s.p.), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako i
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zéniku spolo€nosti. Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky,
o ktorych patri rozhodnat inému organu méze sud posudit sam. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané
prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

28. Podla aktualne u€inného § 194 ods. 1 a 2 CSP o prejudicialite, otdzku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci, ako organ podfa § 193, mézZe sud posudit sam, nembze v8ak o nej
rozhodnut. Podla ods. 2 ak bolo o otazke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliada
a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

29.V zmysle § 159 ods. 1 v €ase zacatia odvolacieho konania u¢inného O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory
uz nemozno napadnut odvolanim je pravoplatny. Podla ods. 2 vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.
Podla ods. 3 len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

30. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost sudneho rozhodnutia. Podla ods. 2 doru€eny rozsudok, ktory nemozno
napadnut odvolanim, je pravoplatny.

31. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

32. Podla § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

33. Z vykladu vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie vyznamu prejudicialnej
otazky vyrieSenej v inom, svojim predmetom suvisiacom konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré
je vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sud nemo6ze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tuto otazku nemébze sam v inom konani znovu posudzovat
ani ako otazku predbeznu. Pre sudy je totiz vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju
ako predbeznu otazku medzi stranami pravne vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym
rozhodnutim. S poukazom na znenie citovanych ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbezne;j
otazky inym sudom je pre sud zavazné vtedy, ked tato predbezna otédzka bola rieSena vo vyroku
rozhodnutia a vysporiadanie sa s touto otazkou iba v odévodneni rozhodnutia pre sud v inom konani
zavazné nie je (porovnaj napriklad rozhodnutia NS CR 23Cdo 1961/2009, 23Cdo 1454/2009). Sud
teda neméze ako predbeznu otazku v konani znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté



v osobitnom spore stran. Pokial' uz bola v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otazka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR 1Cdo 44/2010).

34. S tym suvisi aj otazka ustavného principu pravnej istoty. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011, podla
ktorého diametralne odlidna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit,
je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04 <H.>, lll. US 328/05
<H.>). Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06 <H.>, lIl. US 300/06 <H.>). Obdobne podla
nalezu Ustavného sudu SR z 29. maja 2013, sp. zn. |. US 564/2012, k imanentnym znakom pravneho
$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 <H.>), ktorého sudéastou je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 <H.> a Il. US 80/99). Diametralne odlidna
rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odbévodnit, je Ustavne neudrzatefna (m.
m. PL. US 21/00, PL. US 6/04 <H.>, lIl. US 328/05 <H.>). Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v
identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnhym vysledkom
a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou
chranenym principom pravne;j istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 <H.> ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. S poukazom na vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade predbezna otazka, & Rébert Ciz bol v 8ase prevodu danych nehnutelnosti konatefom
Zalobcu 2 a teda osobou opravnenou na dotknuté pravne ukony, bola uz pravoplatne s konecnou
platnostou vyrieSena v inych sudnych konaniach. Z kontextu zaverov rozhodnuti sudov v citovanych
konaniach, ktorych vysledkom boli rozhodnutia: Zze Zalobca 1 je jedinym spolo&nikom a konatelom
Zalobcu 2 a Ze Zaloba Réberta Ciza, ktorou sa domahal uréenia platnosti svojho odstupenia od zmluvy o
prevode obchodného podielu bola zamietnuta, z Eoho a contrario vyplyva, Ze odstupenie Roberta Ciza
od predmetnej zmluvy je neplatné, je potom nevyhnutné logicky vyvodit zaver, Ze jedinym spolo€nikom
a konatelfom zalobcu 2 bol, uz od prevodu obchodného podielu od 3.8.2004 zapisaného do obchodného
registra diiom 13.8.2004, Zalobca 1 (s prihliadnutim na to, ze dalSie prevody obchodného podielu resp.
iné zmeny v spolognosti zalobcu 2 po tomto datume v konani tvrdené, ani preukazané neboli). Vzhladom
na to, Ze vyssie citované sudne rozhodnutia vo svojom kontexte nepripustaju iny ako vy$Sie definovany
zaver je nesporné, ze danymi rozhodnutiami v ich vyrokoch bola uz pravoplatne vyrieSena predbezna
otazka délezita pre preskimavanu vec a to tak, Ze jedinym konatefom a spolo€nikom Zalobcu 2 bol,
od prevodu obchodného podielu diiom 3.8.2004 zapisanym do obchodného registra driom 13.8.2004,
Zalobca 1, kedZe odstupenie Réberta Ciza od zmluvy o prevode obchodného podielu na Zalobcu 1 bolo
uzavreté ako neplatné. Odvolaci sud sa pritom pri rieSeni danej predbeznej otazky nedospel k odliSnym
zaverom, ale plne sa stotoZnil s argumentaciou a zavermi sudov v uvedenych veciach, ako boli popisané
vysSie.

36. V zmysle § 13 ods. 1 veta druhd Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. pravnicka osoba
kona Statutdrnym orgdnom alebo za fiu kona zastupca. Podla ods. 2 ustanovenia tohto zékona o
jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je
konanim podnikatela.

37. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutarnym organom spoloénosti (s ru€enim
obmedzenym) je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene
spolo&nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurduje inak.

38. Ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zakotvuje, Ze je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



39. V zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pouZitého na zaklade § 1 ods. 2 veta druha
Obchodného zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou;...

40. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Statutarnym organom a opravnenym konat v mene
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze v obdobi od 30.3.2004 az dosial mala spolo¢nost Zalobcu 2 iba jediného konatela, a podla
vySSie uvedenych zaverov sudov bol nim Zalobca 1, hoci v rozpore s tym v obchodnom registri bol v
rozhodnom obdobi v Ease prevodu spornych nehnutefnosti od 3.9.2004 do 8.12.2006 ako jediny konatef
nespravne zapisany Robert Ciz.

41. Z listinnych dbkazov obsiahnutych v spise, ako i zo zhodnych tvrdeni u€astnikov pritom vyplyva,
ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté spolocnostou zalobcu 2 od spolo¢nosti B.O.F., a.s. zmluvou
zo dfia 17.2.2006, priom Zzalobcu 2 ako ,konatel” pri jej podpise zastupoval Rébert Ciz. Zakratko
na to kiipnou zmluvou zo dfia 27.2.2006 uzavretou medzi Zalobcom 2 ako predavajucim pri podpise
zastipenym ,konatefom* Rébertom Cizom a spolognostou Axton Development, s.r.o. so sidlom v
Bratislave ako kupujucim pri podpise zmluvy rovnako zastipenym ako konatelom Rébertom Cizom,
doslo k prevodu spornych nehnutelnosti na spolo¢nost Axton Development, s.r.o., Bratislava. Onedlho
na to kipnou zmluvou zo dfia 18.3.2006, ktoru uzavrel ako predavajuci spolo&nost’ Axton Development,
s.r.0., Bratislava a zalovany ako kupujci, doslo k dalSiemu prevodu dotknutych nehnutelnosti. Zalovany
je dosial zapisany v katastri nehnutefnosti ako ich vylu€ny vlastnik.

42. Z tohto prehladu vyplyva, ze sporné nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia
vyluéného vlastnictva Zalobcu 2, boli rovnako nadobudnuté Zalobcom 2, ako i prevedené zo Zalobcu 2
na dalSieho nadobudatefla, pravnymi ukonmi pri ktorych za Zalobcu 2 konal ako konatefom Rébertom
Cizom ato v &ase, ked podla vyssie uvedenych zaverov Rébert Ciz nebol pravne konatelom Zalobcu 2,
nebol teda Statutarnym organom opravnenym za Zalobcu 2 konat. Jeho pravne ukony preto nie je mozné
povazovat za pravne ukony pravnickej osoby Zalobcu 2, ani za podpisané konajucou osobou, v désledku
¢oho su tieto pravne ukony absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, konkrétne s citovanymi ust. §
13 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, s poukazom na § 39 a 40 Obcianskeho zakonnika,
aplikovanych s poukazom na § 1 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika. KedZe potom vzhladom
na uvedené, Zalobca 2 v zastipeni Rébertom Cizom, ktory nebol jeho konatefom, nielenze predmetné
nehnutefnosti predmetnou kdpnou zmluvou nemohol G&inne previest na nadobudatela, rovnako za
toho istého pravneho a skutkového stavu ich nemohol ani U¢inne nadobudnut od predchadzajuceho
predavajuceho ako kupujuci.

43. Tvrdenie Zalobcov obsiahnuté v ich pisomnom vyjadreni v odvolacom konani, Zze Rébert CiZ pri
prevode vlastnictva zo spolo¢nosti B.O.F., a.s., na zalobcu 2 konal so sihlasom konatela Sei Duk Kima,
Zalobcovia bliZzSie nekonkretizovali (napriklad i konal na zaklade udeleného plnomocenstva) a na toto
svoje tvrdenie nenavrhli ani nepredloZili Ziadne dbkazy. Pokial Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyzve
odvolacieho sudu toto svoje stanovisko doplnili poukazom na § 33 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat za splnomocnitela, alebo
ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho
sa konalo, pravny ukon dodato&ne bez zbytoéného odkladu schvali, nemozno odhliadnut od toho, Ze
toto ustanovenie je su€astou ust. § 31 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika pojednavajucich o zastupeni
na zaklade plnomocenstva. KedzZe § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyZaduje povinne zo zakona
pisomnu formu pre vSetky zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, potom v zmysle § 31 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe bolo potrebné, aby sa pravny ukon prevodu nehnutelnosti urobil v pisomnej forme,
muselo byt v pisomnej forme udelené aj dané plnomocenstvo. Existencia pisomného plnomocenstva na
dany pravny ukon pre Réberta CiZza od Zalobcov ale v konani nebola ani tvrdena, nieto este preukazana.
Ustne udelené plnomocenstvo ako pravny Ukon pre nedostatok pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by bolo absolutne neplatné.

44. Retihabicia pravneho ukonu v zmysle § 33 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika prichadza do uvahy iba
vtedy, ak udajny splnomocnenec konal za iného bez plnomocenstva av8ak v danom pripade dotknuté
kupne zmluvy Rébert Ciz nepodpisoval ako splnomocnenec za skuto&ného konatela alebo spolo&nost,
¢i uz nadobudatela alebo prevadzatela nehnutelnosti, obe kiipne zmluvy podpisal ako domnely konatel.
Jeho konanie pri danych pravnych ukonoch preto nemozno oznacit ako konanie za iného - spolo¢nost
Zalobcu 2 (kupujuceho a nasledne predavajuceho) bez plnomocenstva, ale iSlo o konanie v mene tejto



spolo€nosti bez opravnenia. Retihabicia - dodato¢né schvalenie takéhoto ukonu potom neprichadza do
uvahy. Okrem toho dodato¢né bez zbyto&ného odkladu schvalenie tychto ukonov Zalobcom 1 &i 2, v
konani ani preukdzané nebolo.

45. Zhrnuc vySSieuvedené odvolaci sud uzatvara, Ze oba dotknuté pisomné pravne ukony o prevode
nehnutelnosti neboli podpisané konajucou osobou (ale tretou osobou, ktora nemala opravnenie konat
za Zalobcu 2) a preto su absolutne neplatné. V tejto suvislosti sa odvolaci sud s poukazom na nizsie
uvedené nemohol stotoznit' s namietkou Zalobcov, Ze kupna zmluva zo dna 17.2.2006, ktorou boli
dotknuté nehnutelnosti nadobudnuté Zalobcom 2, je platna a kedZe jej platnost Ucastnici vo svojej
argumentacii vyslovne nespochybnili, treba otazku platnosti tejto kipnej zmluvy povazovat za nespornu
a preto nie je potrebné ju v konani d'alej riesit.

46. Podla § 191 ods. 1 CSP (a obdobne i do 30.6.2016 u€inného § 132 O.s.p.) dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

47.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, o ktorych sa strany dohodli sud neprihliada.
Obdobne podlfa § 120 ods. 3 O.s.p. platilo, ak nejde o veci uvedené v ods. 2 (na dany pripad sa
nevztahujuci), sud si mdze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni Gcastnikov.

48. Aktualne ucinné znenie § 186 ods. 2 CSP zavazuje sud, vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran iba
za podmienky, Ze neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. V danom pripade ale v priebehu
konania vySlo najavo a nedd sa prehliadnut, Ze nielen sporny pravny ukon, ktorym Zalobkyha 2
v zastUpeni ,konatefom* Rébertom Cizom previedla dotknuté nehnutelnosti na spolognost ~ Axton
Development, s.r.o., Bratislava kiipnou zmluvou zo dha 27.2.2006, ale predchadzajuci ukon pri
nadobudnuti nehnutelnosti Zalobcom 2 od spolo&nosti B.O.F., a.s. kipnou zmluvou zo dna 17.2.2006
(len s desatdfiovym odstupom) urobil ako ,konatel* Rébert Ciz, priom sudy s kon&enou platnostou uz
vyriesili, Ze v tomto rozhodnom obdobi konatefom nadobudatela a neskér prevodcu nebol. V dosledku
toho existuje dévodna pochybnost o podla sudu ucelovom tvrdeni tak Zzalobcov ako i Zalovaného o
tom, Ze pravny ukon nadobudnutia danych nehnutelnosti Zalobcom 2 vykonany za tych istych pravnych
a obdobnych skutkovych okolnosti, je platny a ucinny. Z tohto dévodu nebola splnena podmienka v
zmysle cit. § 186 ods. 2 CSP, aby sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran o tejto otédzke, kedZe existuje
opodstatnena pochybnost o ich pravdivosti.

49. Z cit. ust. § 191 CSP vyplyva, Ze sud musi v konani starostlivo prihliadat na v8etko, €o vyslo za
konania najavo a preto ak v priebehu daného konania vy$lo najavo a bolo preukazanym, Ze dovody
neplatnosti prevodu spornych nehnutelnosti zo Zalobcu 2 na tretiu osobu sa rovnako musia vztahovat
i na nadobudnutie tychto nehnutelnosti Zalobcom 2, sud tuto skuto€nost nemohol odignorovat’ a
prehliadnut. Vzhfadom na to, Ze vykonanie ukonu pravnickou osobou v rozpore so zadkonom, ako to bolo
rozobraté vySSie, spOsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastava priamo zo zakona,
pbsobi od zaciatku a voci kazdému, sud musi na takuto neplatnost prihliadat a vyvodzovat z nej dosledky
aj bez navrhu z uradnej povinnosti (ex offo). KedZe vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery zalobca 2
nemohol dotknuté nehnutelnosti u¢inne ani nadobudnut, i ked treba prisvedcCit’ tvrdeniu zalobcov, ze
nedoslo ani k ich u€innému prevodu zo Zalobcu 2, nebolo mozné Zalobe vyhoviet a urCit, Ze Zalobca 2 je
vyluénym vlastnikom danych nehnutefnosti, v désledku ¢oho bolo potrebnym Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietnut. KedZe v konani bol dokézany opak zapisu v katastri nehnutefnosti vo v
vztahu k vlastnickemu pravu k dotknutym nehnutelnostiam, vypis z LV ako verejna listina s poukazom na
ust. § 205 CSP potom ucinne nepotvrdzuje vlastnicke pravo nadobudatelov nehnutelnosti nasledujucich
po spolo¢nosti B.O.F. a.s. a sud nim nie je viazany.

50. Vychadzajuc zo zasady nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam ipse habet, Ze nikto neméze
na iného previest viac prav ako sdm ma (§ 37 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), su neplatné aj nasledné
zmluvy tykajuce sa prevodov predmetnych nehnutelnosti. Len tym, Ze by nasledni nadobudatelia konali v
dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti, o ale dokazovanim ani nebolo preukdzané, nemohli sa stat
vlastnikmi tychto nehnutelnosti (porovnaj rozsudok Velkého senatu NS CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006
2 9.12.2009).



51. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa uz vyjadril
i Ustavny sud SR v uzneseni z 10.2.2010 sp. zn. I. US 50/10. Poukazal v iom na zasadu rimskeho
prava nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z neprava neméze
vzniknut pravo. Zdéraznil, Ze platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt,
od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol platne previest. Dobra viera tychto dalSich nadobudatefov je vyznamna len potial,
pokial im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. O.z.). Dobre;j
viere, ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje
nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatfiovat’ svoje
absolutne pravo. Inymi slovami pokial zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma
skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri. Nie je teda mozné uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav ako sam ma.

52. Z vyrieSenia tychto predbeznych otazok tykajucich sa prevodov spornych nehnutefnosti potom
vyplyva zaver, Ze doslo k neplatnému prevodu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam nielen zo Zalobcu
2 na dalSich nadobudatefov, teda i na Zalovaného, ale uz i predtym na Zalobcu 2.

53. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou sudu prvej instancie, ked s poukazom na ust.
§ 131 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika uzavrel, Ze nevyuzitim mozZnosti domahat sa
ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spésobom a v lehotach ustanovenych Obchodnym
zakonnikom doSlo k nezvratnému zaniku - preklizii tohto prava, teda k strate moznosti domahat
sa podania urCovacej zaloby, v ramci ktorej by bolo nutné posudzovat vySSie uvedenu otazku ako
predbeznu, teda, Ze po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty nemozno uz preskumavat platnost
uznesenia valného zhromazZdenia a uznesenie (na zaklade ktorého sa stal Statutarnym organom Zalobcu
2 Robert Ciz) je preto potrebné povaZovat za platné a preto sa Zalobcovia s poukazom na § 27
ods. 6 Obchodného zékonnika nemézu dovolavat toho, Ze uvedené pravne ukony zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktoré urobil Rébert Ciz v 8ase ich uzavretia zapisany v obchodnom registri ako $tatutarny
organ, nie su platné a ucinné. Je pritom pravdou, Ze Zalobca 1 tuto moznost v zmysle § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika ako ,byvaly spolo€nik a konatel® v zdkonom stanovenej lehote nevyuZil,
v désledku €oho by pravo na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o tom, kto je
konatefom Zalobcu 2 resp. rozhodnutia jediného spoloénika (§ 132 ods. 1 Obchodného zakonnika)
zaniklo - prekludovalo sa. Odvolaci sud je ale toho nazoru, Ze postup podfa citovaného ustanovenia
nebol potrebny a ani mozny, kedZe rozhodnutie o tom, Ze jedinym spolo€nikom a konatefom Zalobcu 2
mal byt od 2.9.2004 Rébert Ciz, nebolo uznesenim valného zhromazdenia, resp. rozhodnutim jediného
spolognika Zalobcu 2 Réberta Ciza, kedze podla vy$sie uvedenych zaverov sidov nim v tomto obdobi
nebol. Bol to iba ukon tretej osoby, ktora v tom Case bola uz bez akéhokolvek vztahu k spoloénosti
Zalobcu 2. Tento Ukon - udajné rozhodnutie jediného spolo¢nika a konatela - bol teda urobeny osobou,
ktora nemala pravomoc takéto rozhodnutie - ikon urobit’ a preto tento jej ukon - rozhodnutie je potrebné
povazovat za nulitny, niotny paakt, ktory neméze mat Ziadne pravne uginky a désledky. KedZze potom
vzhladom na uvedené, pravne neexistovalo Ziadne uznesenie valného zhromazdenia, resp. rozhodnutie
jediného spolo¢nika a konatefa spolognosti Zalobcu 2, nebolo dévodnym ani napadat jeho platnost,
kedZe napadat’ platnost mozno iba ukonu, ktory je existujuci - dany, a ani podavat navrh v zmysle cit.
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nie je potrebné a ani mozné domahat sa neplatnosti Ukonov
urobenych neopravnenou nelegitimovanou osobou. ktoré su nulitné.

54. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, po vyporiadani sa so vSetkou relevantnou
argumentaciou stran, s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania, odvolaci
sud uz nepovazoval za potrebné osobitne sa vysporiadavat s dalSou, vzhfadom na vysSie uvedené
zdbévodnenie uz irelevantnou argumentaciou Zalobcov ani zalovaného predostretou v odvolacom konant,
kedZe by to bolo nadbyto&né a nemohlo by to zvratit vyS3ie uvedené zavery odvolacieho sudu.

55. S odkazom na uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov
zamietol v celom rozsahu, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud po vyporiadani sa s
podstatnymi tvrdeniami stran, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

56. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 396
CSP, zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom v celom rozsahu.



Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§
262 ods. 1 CSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



