Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/393/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715215491

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7715215491.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Dopravného podniku Bratislava,
a.s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej
kancelarie ECKER-KAN & partners, Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti Zalovanému Q. U., naposledy
bytom M. XX, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom G. S., pracovni¢kou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 70,70 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 7C/383/2015-20 z 20.4.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Stranam nepriznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom &.k. 7C/383/2015-20
z 20.4.2016 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR a to do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na ucet
advokata zalobcu v sume 16,50 EUR do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Uvedenym rozsudkom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 70,70 € titulom
cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom kontrolnému pracovnikovi Zalobcu.

3. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal trovy konania vo vySke 16,50 € (zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby).

S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo21/2009 dospel k zaveru, Ze jedinym
ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani plny Uspech) vznikol bolo zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 16,50 €. Nahradu trov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zzalobcovi
nepriznal, lebo sa nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Konstatoval, Ze nijako nespochybriuje
pravo zalobcu na zastlpenie advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval, ze pravo uc€astnika
na zastlpenie advokatom na jednej strane a pravo nahradu trov konania s tym spojenych na strane
druhej, su prava, ktoré spolu sice Uzko suvisia, av3ak nie su nerozluéne spojené. Uviedol Ze naklady
zastupenia Zalobcu povazoval za neu&elné, lebo sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej
i pravnej stranke, uplatfiovanie tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou zalobou, v ktorej sa
menia iba identifikadné Udaje Zalovanej strany, €isla vyuétovanych faktar a Zalovana suma. Vyplfiovanie
tychto Zaldb povazoval za rutinna €innost, nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchS$ich veci, kde nemal poznatok, aby takato Zzaloba bola niekedy zamietnuta. Zdéraznil, Ze
Zalobca a pravny zastupca sa pojednavani nezucastruju, ak je nariadené pojednavanie avychadzaju z
toho, Ze sud na zaklade predloZenych pisomnych dokladov rozhodne v prospech Zalobcu. K rovnakému
zaveru, k akému dospel podla § 142 ods.1 O.s.p., dospel aj za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané, voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat



alebo znizit. Neprimeranostou podla sudu prvej inStancie nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi
vyskou uplatnenej drobnej pohlfadavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktory vznik
vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Poukazal na Nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. Us988/2012, z ktorého &ast’ odévodnenia citoval. Zarover poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/443/2014.

4. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 € (za tri ukony pravnej
pomoci & 16,60 € + DPH + 3 x rezijny pausal 8,39 € + DPH) do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,26 € (polovicu Ukonu a 16,60
€ + DPH + 1 x rezijny pausal 8,58 + DPH) do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V tejto Casti
podla neho rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Nepochyboval o tom, Ze predmetnu vec je mozné
povazovat za drobny spor, avSak neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voc&i pohladavke
je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat' individualne. Poukazujuc na doterajSiu sudnu prax
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/32/2009, 7Co/64/2009), v zmysle ktorej nemozno
priznat, resp. znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor a len s poukazom na ust. §
150 ods. 2 O.s.p.. Namietal aj nespravne pouzitie tohto ustanovenia z dévodu, Zze zédkon nedefinuje
pojem ,neprimerané“ a ani sudna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, aviak tento nedostatok
nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli akymi tvahami sa riadil
pri pouziti oznageného ustanovenia O.s.p.. Vyslovil nazor, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat
v sulade s dévodovou spravou k zak. €. 384/2008 Z.z. v zmysle ktorej mdze sud pristupit k znizeniu
neprimeranych trov, ktoré su vo&i pohlfadavke v drobnych sporoch neprimerané. V tychto konaniach
najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Vy¢ital sudu,
Ze v odbvodneni rozsudku nedostatocne oddvodnil zniZenie trov konania, a to len tym, Ze trovy
konania su voc&i pohfadavke neprimerané, priCom sa nezaoberal vySkou vzdjomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Domnieval sa, Ze niekofkonasobne vysSiu sumu je
potrebné chapat minimalne dvojndsobne vys8iu sumu ako samotnd istina, €o v tejto prejednavanej veci
nie je. Nakofko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekofkonasobne vysku istiny a okrem sudneho
poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc¢et ukonov, za ktoré je stanovena
minimalna sadzba, sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze sud
mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat mu ako uspesnému ucastnikovi
nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zaplatenie sudneho
poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto nemozno znizovat trovy pravneho zastupenia
bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Samotné Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri
prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie konania,
priprave navrhu na zacatie konania a podanie navrhu na prisluSnom sude je naro¢ny a zloZity proces,
ktory si vyZzaduje primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a
uplnosti podania, ako aj dékaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhom na zacatie konania.

5. Opis odvolania Zalobcu bol opatrovnitke Zalovaného dorug¢eny 20.6.2016. Zalovany a opatrovnicka
Zalovaného zostali v odvolacom konani necinni.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 470 ods. 1,2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci sud, vzhfadom na skutoCnost, Ze
odvolanie bolo podané 6.6.2016, teda v €ase uc&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, posudzoval
splnenie podmienok na podanie odvolania podla O.s.p., avSak pri rozhodovani uz aplikoval CSP u¢&inny
od 1.7.2016.



9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, ktorymi Zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu v sume 16,50 € je vecne spravny, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 251 CSP a § 255 CSP (§ 142 az § 150 O.s.p.) ustanovuje
pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania. Aj v zmysle Civilného sporového poriadku sa
uplatfiuje zasada ucelnosti vynaloZzenych vydavkov, teda nie vSetkych nakladov majucich povahu trov
konania. Pojem ucelnosti je potrebné chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢ nadmernymi. Pri posudzovani uc¢elnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie je potrebné désledne rozliSovat, €i pravne zastiupenie advokatom je
vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo €i sa jedna skér o zneuzitie tohto prava na
ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banélnej veci, opakované zastupenie v tzv. v hromadnych,
skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach), alebo zrejma snaha zvySit naklady konania protistrane
(Nalez US CR sp.zn. I. US 3819/2013 z 25.3.2014).

14. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti Obcianskeho sudneho konania ako celku a z Ustavnopravneho
principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NS SR z 19.3.2014 sp.zn. 6Mcdo/5/2013,
sp.zn. 6Mcdo/9/2013, v ktorych bol zaujaty nazor, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), kde sa obsah jednotlivych podani
vyhotovenych advokatom meni len o aktualizciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Opéatovné
zastupovanie zalobcu tym istym advokatom nezodpoveda ucelu, ktory procesné pravo v tomto institute
sleduje, lebo Zalobca sa tym snazi ziskat vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpoklada. Takéto
poc&inanie mozno podriadit’ pod kategériu zneuzitia procesného prava. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
sa usiluje o dosiahnutie bezddvodného zisku prostrednictvom nahrady trov konania spojenim so
zastupovanim advokatom, je mozno takéto konanie charakterizovat ako Sikandzne, lebo je vedené
priamym umyslom spésobit’ Zalovanému ujmu v podobe Ciastky (sumy), ktord by musel zaplatit na
nahrade trov konania spojenych so zastupovanim advokatom.

15. Vo veci je potrebné uviest, Ze tymto rozhodnutim sudy nepodporuju porudovanie prav v bagatelnych
veciach bez akychkolvek citelnejSich nasledkov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo
na spravodlivy proces musi byt zaru€ené vSetkym u€astnikom konania. Ani procesnej strane, ktora je
z hladiska hmotnopravneho v prave, nemozno tolerovat, ak zneuziva svoje procesné pravo na ujmu
protistrany.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany, ktory nesplnil svoju povinnost preukazat sa platnym cestovnym
listkom (dokladom) v hodnote 0,70 €, bol sankciovany sumou 70 € (prirazkou k cestovnému).

17. Protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v nesplneni povinnosti v hodnote 0,70 € bolo teda
sankcionované zdkonom predvidanou a prepravnym poriadkom - tarifou - konkretizovanou sankciou
v podobe prirdZzky k cestovnému, a to vo vySke ktora mnohonasobne prevySuje sumu, ktord zalovany
nezaplatil na cestovnom. S ohfadom na generalnu a $pecialnu prevenciu mozno i tuto ¢iastku povazovat
eSte za primeranu.

18. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukéazat na to, Ze nadhrada trov konania, o ktorej sud rozhoduje
podla § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP nema smerovat k dalSiemu ,potrestaniu” neispesného ucastnika,



ale jedine k tomu, aby strana, ktora bola uspesna v konani mala kompenzované naklady, ktoré boli
potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava.

19. Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania
odvolaci sud povaZoval za vecne spravne, preto ho, ako uz bolo vy33ie uvedené, v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania, Zalovany, ktory bol v konani uspesny, by mal nérok na nahradu trov odvolacieho
konania, avSak v suvislosti s odvolacim konanim mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu
nemohli byt priznané.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



