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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipeného spolo&nostou
Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému M. P., N. U. C.. XX, o vymoZenie
sumy 951,01 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €.
k. 4Er/270/2015 - 39 zo dna 26. februara 2016 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze exekucné konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. F. G.,
Exekutorsky urad N. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 24453/15. Rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp.
zn. SR 04075/11 zo dfia 02.06.2011, pri€om pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na
zaklade Zmluvy o dvere €. XXXXXXXXX zo dra 10.08.2010. Exekuény sud konstatoval, Ze pod sp.
zn. 6Er/351/2012 sa uz na exekuénom sude viedlo konanie v totoZnej veci, na zaklade rovnakého
exekuéného titulu a medzi tymi istymi u€astnikmi konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o
zastaveni konania v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku. S odkazom na § 44 ods. 2, § 243f ods.
1, 2 z&kona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"), ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, po
preskumani predlozeného exeku€ného titulu postupom v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
dospel exekuény sud k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami ide bezpochyby o vztah spotrebitelsky,
zalozeny Zmluvou o Uvere uzavretou v ramci obchodnych aktivit opravneného s fyzickou osobou,
nepodnikatelom v pozicii spotrebitela. Rozhodcovska zmluva v podobe formularovej zmluvy nebola
individualne dojednana a spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Povinny mohol
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym podmienkam upravenym v zmluve o Uvere
resp. rozhodcovskej zmluve uzavretej zarovern so zmluvou o Uvere. Rozhodcovska zmluva vzhladom
na jej obsah nuti spotrebitefa podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak opravneny poda Zalobu na
rozhodcovsky sud. Je preto posudena ako neprijatefna podmienka a v zmysle prisluSnych ustanoveni
OZ je neplatna. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy mé za nasledok, Ze konajuci rozhodcovsky sud nemal
danu pravomoc vec prejednat, ¢o je jednou z podmienok pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného
titulu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Exekuény sud prekro€il preskimavaciu pravomoc



danu mu Exekuénym poriadkom, kedZe pri preskimavani exekuéného titulu po materialnej stranke
sud nie je opravneny skimat samotné rozhodcovské konanie resp. rozhodcovsky rozsudok, ale iba
povahu plnenia, na ktoré tento rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazuje. Exekuény sud
tymto postupom nahradza konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podla § 40 a
nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, €o je v rozpore s obsahom a uc€elom tohto zédkona. Sud takto
nespravne aplikoval ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, ¢im porusil pravo opravneného
na prejednanie veci pred prislusnym sidom. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvorili rozhodcovsku
zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a na samostatnej listine, ¢o konajuci sud neskumal, &im
konanie zatazil vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k namietke o znemozneni
volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sidom, opravneny poukazal na znenie §
53 ods. 4 pism. r/ OZ a na skuto€nost, Ze ciefom tejto pravnej upravy je umoznit spotrebitelom rozhodnat
sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda exekuény sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného v zmysle § 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, u¢inného
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 386
CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie (§ 388 CSP).

4. Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky
urad v Bratislave bola podana na zaklade exekucného titulu, rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04075/11 zo dha
02.06.2011.

5. Z obsahu spisu exeku&ného sudu a pripojenych rozhodnuti z konania vedeného pod sp. zn.
6Er/351/2012 odvolaci sud zistil, Ze na podklade totoZného exekucného titulu, s totoznym narokom
opravneného, sa ten uz prvSie domahal vydania poverenia a vykonania exekucie voci totoznému
povinnému. V konani vedenom pod sp. zn. 6Er/351/2012 bola uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna €.k. 6Er/351/2012 - 22 zo diha 14.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2CoE/30/2014 zo dfa 29.04.2014, pravoplatnym dria 11.06.2014 zamietnuta Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia a nasledne uznesenim &.k. 6Er/351/2012 - 45 zo dnia 18.07.2014,
pravoplatnym dfa 08.08.2014 bolo exekuéné konanie zastavené.

6. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval
o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol prislusny sud. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
zaraduje do kategoérie neodstranitelnych vad konania a posudenie existencie uvedenej prekazky ma
zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze takato neodstranitelna prekazka v konani
existuje, je nevyhnutné konanie zastavit. Je nepochybné, Ze pre exekuéné konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZzné s podmienkami civilného konania. Na to nadvazuju aj dosledky
konstatovania nedostatku podmienok konania. Ak ide o neodstranitelnd podmienku exekuéného



konania, plati obdobny rezim, t.j. exekuény sud je povinny exekuéné konanie, v ktorom nie su splnené
podmienky konania zastavit, a to s odkazom na § 161 CSP v spojeni s 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku.

12. K poruSeniu procesnej podmienky prekazky res iudicatae dochadza vtedy, ak su kumulativne
splnené tri podmienky, a to opatovné konanie, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, medzi
tymi istymi uCastnikmi o tej istej veci. Vecou samou sa v sudom konani rozumie narok uplatiiovany
iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je predmetom konania, spolu s prislusenstvom
tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania Ziadost opravneného o nariadenie nuteného
vykonu rozhodnutia, exeku€ného titulu, v takom pripade, ak povinny dobrovofne nesplinil povinnost
vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exeku€nom konani rozhodlo o nepripustnosti
exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti &i urcitych spésobov vykonania exekucie, je rozhodnutim
exekuéného sudu vo veci same;j.

13. Odvolaci sud preto konStatuje, ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie v
tomto exeku€nom konani exeku€ny sud uz o totoznom naroku opravneného, uplathenym navrhom
na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekué&ného titulu, medzi tymi istymi u€astnikmi
exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim ¢&.k. 6Er/351/2012 - 45 zo dna 18.07.2014,
pravoplatnym dfia 08.08.2014, ktorym bolo zastavené exekulné konanie v zmysle § 44 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie exekuéného sudu v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia
zdévodnena konstatovanim neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, €o ma za nasledok absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu konat' vo veci a nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku predlozeného ako
exekucny titul.

14. Uznesenim o zastaveni exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom naroku opravneného,
pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti predlozeného exekucného titulu zostali
nezmenené. Rozpor exekuéného titulu zo zdkonom, ktory bol dévodom zastavenia predchadzajice;j
exekucie, nemdze byt nejako konvalidovany, &i reparovany. Ide tak o meritérne rozhodnutie, ktoré
v tomto konani zaloZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto v tomto exekuénom konani
nie je mozné pokracovat. Exekuény sud preto nemal predlozeny exekuény titul posudzovat vecne a
skumat’ jeho zakonnost, kedZze vo veci neboli splneného procesné podmienky konania, t.j. existovala
neodstranitefna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zistenie existencie neodstranitefnej prekazky
konania musi v kazdom $tadiu konania viest k zastaveniu konania.

15. Odvolaci sud preto postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie a exeku¢né konanie
zastavil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s §
9a ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Odvolaci sud zastavil konanie z dévodu, zZe vo veci neboli
splnené procesné podmienky konania, ktoré zavinil opravneny opakovanym podanim nespdsobilého
exekuéného titulu, o ktorom uz raz exekuény sud pravoplatne rozhodol. KedZe ostatnym u€astnikom
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



