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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci zalobcu: Y. U., bytom W. H., ul. L. XX/
XX-XX, zast. advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Tren&in, Legionarska
7158/5 proti zalovanému E. - L. T, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom F., H. rad 4, o pInenie z poistnej
zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 20. aprila 2015 €. k.
12C/81/2012-117, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa pévodnym Zalobnym navrhom domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 7.003,45 eur s 8,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.530,79 eur
od 01.01.2007 do zaplatenia ako plnenia z poistnej zmluvy &. 0352494215 o poisteni zodpovednosti
za Skodu vzniknutu pri vykone povolania (Urazové poistenie s tarifou 6UP). Navrhom, doruéenym sudu
dria 14.11.2012, Zalobca poziadal o zmenu zaloby tak, Ze Ziadal zaplatit sumu 38.000 eur, &im rozSiril
pbvodny zalobny navrh o nadhradu za stratu na zarobku. Tvrdil, Ze dia 10.12.2006 utrpel pracovny Uraz
s trvalymi nasledkami u svojho zamestnavatela Tesco D.C Middlewich vo Velkej Britanii a tuto poistnu
udalost zalovanému ohlasil dfia 29.09.2008 a uplatnil si narok na poistné pinenie. Zalovany mu listom zo
dria 17.10.2008 odmietol vyplatit’ poistné plnenie z dévodu, Ze podla vSeobecnych poistnych podmienok
do poistnej ochrany nie su zahrnuté nahle platni¢kové chrbticové syndromy, vznik a zhorSenie prietrzi
(hernii) kazdého druhu pévodu. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vzniesol aj namietku premi¢ania
podla § 104 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu
je potrebné zamietnut. KedZe Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania, zaoberal sa v prvom
rade tym, i narok Zalobcu je preml€any. Zaoberal sa tym, ¢o treba povaZovat za tzv. ,poistnu udalost*
teda, &i za poistnu udalost mozno povazovat uz nahodnu udalost samu alebo €i sa fiou rozumeju aj
nasledky nahodnej udalosti. Uviedol, Ze tuto otdzku priamo neriesi ani § 797 ods. 2 ani § 788 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, pokial sa v8ak vychadza z ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, Ze ide o
nahodnu udalost v zmluve blizSie oznacend, je pre vymedzenie pojmu ,poistna udalost® v konkréthom
pripade rozhodujuce prislusné ustanovenie poistnej zmluvy. V danej veci z uzavretej poistnej zmluvy s
poistnymi podmienkami vyplyva, Ze v nich bol ako poistna udalost’ pri irazovom poisteni definovany uraz.
KedZe Zalobca tvrdil, Ze k urazu doSlo dria 10.12.2006, podla § 104 a § 101 Obcianskeho zakonnika
rok po poistnej udalosti, teda urazu zo dfa 10.12.2006, t. j. od 10.12.2007 zacala plynut’ trojroCna
preml&acia lehota, ktora uplynula 10.12.2010. Zaloba Zalobcu bola na sid podana dfia 15.04.2012, teda
po uplynuti premliacej lehoty. V dbsledku premli&ania prava preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal ispeSnému Zalovanému nahradu
trov konania, pretoze Zalovany bol ako invalidny déchodca s nizkym prijmom oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov celkom.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie,
podla ktorého je narok na poistné plnenie premi€any, ked pojem poistnej udalosti v Urazovom poisteni
nemozno chapat' len ako vznik Urazu - &iZze vznik samotného poistného rizika, ale predovsetkym ako
vznik nasledku z tejto poistnej udalosti - v podobe Skody - trvalého nasledku Urazu, teda preml¢acia doba
pri urazovom poisteni podla ust. § 104 Obgianskeho zakonnika zac&ina plynut nie po roku od Urazu, ale
po roku odo diia, ked sa prejavili nasledky urazu. Vyslovil nazor, Ze z vykladu, ktory pouzil sud prvej
indtancie je zrejma jeho striktnost ako aj nesulad s principmi spravodlivosti, ktory je v rozpore s u¢elom
urazového poistenia, ked u€elom Urazového poistenia je krytie rizika pre pripad vzniku Urazu, ale najma
jeho trvalych nasledkov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa iba vSeobecnymi tvrdeniami snazi spochybnit rozhodnutie
sudu bez toho, aby konkrétnym argumentom svoje tvrdenia podloZil. Zalobca neuviedol konkrétny
datum, kedy podfa jeho nazoru zadala premi€acia doba plynut; iba v pisomnom podani zo dna
31.01.2015 sa zalobca vyjadril, Ze sa nasledky prejavili v obdobi bezprostredne predchadzajucemu
nahlaseniu poistnej udalosti Zalovanému dia 29.09.2008 a zaroven konstatoval, Zze by ,k marnemu
uplynutiu preml€acej doby doslo v pripade, ak by Zalobca podal Zalobu na sud po lehote september
2012“. S tvrdenim, Ze sa nasledky urazu prejavili v obdobi bezprostredne pred 20.09.2008 nemozno
suhlasit. Na pojednavani diia 23.02.2015 Zalovany predlozil sudu lekarske spravy Zalobcu suvisiace s
urazom zo dia 10.12.2006, priCom prva lekarska sprava je zo diia 06.11.2007, teda najneskér v tento dery
sa prejavili nasledky urazu. Trojro€na premli€acia doba preto za€ala plynut najneskér diia 06.11.2008 a
marne uplynula dfia 06.11.2011, a teda narok uplatneny Zalobou je premi&any.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len CSP), t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania a zistil, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

5. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle
ust. § 365 ods. 1 CSP odévodnit' len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az h/ CSP (pism. a/ az f/
0.s.p., Gginného v &ase podania odvolania). Zalovany vo svojom odvolani uplatnil ako odvolaci dévod
ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (dévod na odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. (dévod na odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

7. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,



pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

8. Podstatou odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je nespravne pravne posudenie veci.
Podstatou tohto odvolacieho dévodu je, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, za ktoré sa podla sudnej praxe povazuje mylna aplikacia alebo vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZzitie pravnej normy, ktorti na skutkovy stav nemozno vébec
pouzit.

9. V danej veci Zalobca vo svojom odvolani uplatnil obidva odvolacie dovody, hoci z obsahu jeho
odvolania je nepochybné, Ze namieta najma nespravne pravne posudenie veci, a to nespravnu aplikaciu
ust. § 104 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav, ked inym sp6sobom ako sud prvej inStancie
vysvetluje pojem ,poistna udalost®, od ktorého pojmu ustanovenie § 104 Obclianskeho zakonnika
odvodzuje zaciatok plynutia preml€acej doby pri pravach na plnenie z poistenia.

10. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, v praxi €asti vznikaju otazky, €i
za poistnu udalost mozno povazovat uz nahodnu udalost samu, alebo & sa hou rozumeju nasledky
nahodnej udalosti. Spravne pritom konStatuje, Ze v konkrétnom pripade je rozhodujuce prislusné
ustanovenie poistnej zmluvy, teda v niektorych pripadoch bude poistnou udalostou uz sama nahodna
udalost’ (napr. smrt’ pri poisteni osdb), v inych pripadoch bude poistnou udalostou nahodna udalost v
spojeni s urgitym v zmluve oznadenym nasledkom (napr. Uraz, ktory spdsobil poSkodenie na zdravi).
Spravne tiez uvadza, Ze takto vymedzena poistna udalost’ v poistnej zmluve je potom rozhodujuca aj z
hladiska uréenia okamihu, kedy vlastne vznikne pravo na plnenie poistitela, €o ma vyznam pre plynutie
premliacej doby podfa § 104 Obc&ianskeho zakonnika.

13. V preskumavanej veci zo vSeobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie - A, ktoré tvoria
prilohu poistnej zmluvy, vyplyva, Ze poistnou udalostou v Urazovom poisteni je Uraz poisteného. Za uUraz
podla vSeobecnych poistnych podmienok sa rozumie neoCakavané a nahle pdsobenie vonkajsich sil,
ktorym bolo poistenému nezavisle na jeho voli sposobené telesné poSkodenie alebo smrt.

14. Z citovaného ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok mozno vyvodit, Ze za poistnu udalost
v danom pripade mozZno povazovat aj spbsobené telesné poskodenie poSkodeného vyvolané Urazom,
teda aj nasledok nahodnej udalosti - urazu, ktory méze nastat’ az po urcitom €ase po uraze. Preto zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze poistnou udalostou v danom pripade bol uraz, ku ktorému doSlo dna
10.12.2006, a od tejto poistnej udalosti, teda Urazu zo dnia 10.12.2006 treba odvijat za&atie plynutia
premliacej doby v zmysle ust. § 104 Obcianskeho zdkonnika, nepovazoval odvolaci sud za spravny.
Bol toho nazoru, Ze v danom pripade premli&acia doba zac&ala plynat v zmysle ust. § 104 Obcianskeho
zakonnika az po roku odo dfia, ked sa prejavili nasledky tohto Urazu a v tejto Casti sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani.

15. Z obsahu spisu je vSak nepochybné, Ze nasledky Urazu Zalobcu sa prejavili najneskér dna
06.11.2007, kedy Zalobca vyhladal v suvislosti s utrpenym Urazom lekarske oSetrenie v neurologickej
ambulancii MUDr. Lubomira JezZika; tvrdenie o tom, Ze nasledky Urazu sa prejavili neskor (az v obdobi
pred podanim Zaloby), Zalobca v konani nepreukézal. Vychadzajuc z uvedeného, v zmysle § 104 a § 101
Obcianskeho zakonnika premli&acia doba v danej veci potom zacala plynut 07.11.2008 a uplynula dna
07.11.2011. KedZe Zaloba bola na sud podana dna 16.04.2012, uplatneny narok Zalobcu je premi&any.

16. Sud prvej inStancie preto rozhodol vo vyroku vecne spravne, ked narok Zalobcu ako premi¢any
zamietol.

17. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspes$ny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



