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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela P. A., nar. XX. XX.
XXXX, byvajuceho v P. na O. ul. €. X, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Roznave na ul. Akademika Hronca €. 3 proti manzelke (odporkyni)
M. A., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v P. na J. ul. &. X, pravne zastGpenej JUDr. Mariou Durajovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v RozZfave na Nam. 1. maja &. 11, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom O.
A., nar. XX. XX. XXXX, M. A, nar. XX. XX. XXXX a P. A, nar. XX. XX. XXXX, vSetci zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, o odvolani manzelky (odporkyne)
proti rozsudku Okresného siudu Roznava ¢.k. 5P 80/2014-199 zo dna 04.02.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o rozvode manzelstva a
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti manzelky (matky).

ZrusSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného, Uprave styku ako aj trovach konania
uCastnikov a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo ucastnikov rozviedol, na €as po rozvode
zveril vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti matky (manzelky) a otca (navrhovatefla) zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou 80 Eur mesacne, na vyZivu maloletého M. sumou 50 Eur
mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou 50 Eur mesacne, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vopred vzdy do 15. diia v mesiaci, do ruk matky. Su¢asne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a poc€as letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzder a v auguste jeden tyzden po dohode
s matkou maloletych deti s tym, Ze matka je povinna maloleté deti riadne pripravit na styk s otcom,
ktory ich prevezme pred bytom matky a otec je povinny maloleté deti odovzdat v uréenom termine pred
bytom matky. Sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy Statu vo vySke 145,64 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze §tat nema pravo na nahradu trov Statu vo vztahu k manzelke
a ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s manzelkou
(odporkyriou) rozviedol, zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a jeho zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti po 80, 50 a 50 € mesaéne. Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila a Ziadala,
aby maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nakolko navrhovatel nie je
ochotny spolupracovat pri starostlivosti o maloleté deti a z toho dévodu musela ukongit aj pracovny
pomer. Po vykonani znaleckého dokazovania navrhla deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Konajuci



sud vykonal dokazovanie spravou Materskej Skoly v Roziiave na ul. Pionierov €. 18, Zakladnej Skoly v
RozZiave na ul. Pionierov, Strednej odbornej Skoly technickej v Rozriave, vysluchom svedkov N. L. a Ing.
B. A., spravou zo Socialnej poistovne, pobogka Rozfava, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v RoZhave o evidencii manzelky ako uchadzacky o zamestnanie, dafiovym priznanim navrhovatela
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, sprdvami od zamestnavatefov manzelky K., spravou o
presetreni rodinnych pomerov Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RoZiave, znaleckym posudkom
z odboru detskej psycholdgie, spravami OR PZ v Roziave, Okresného dopravného inSpektoratu, SBD
RozZhava, Slovenskej sporitelne a.s. a okresného predsedu strany Most - Hid RozZfava, zmluvami o
najme nebytovych priestorov, pripojenym spisom 9C 10/2014 Okresného sudu RozZnava a takto zisteny
skutkovy stav pravne posudil podla § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1az5,§ 25 0ds. 1az5 a § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Vo vztahu k vyroku o rozvode manzelstva konstatoval, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo narusené a v su¢asnom obdobi
ani jeden z manzelov nema zaujem riesit’ problémy v manzelstve. Nie je predpoklad, aby manzelstvo
ucastnikov v buducnosti plnilo svoje funkcie, preto navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol. Vo vztahu
k vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky konstatoval, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky a predpoklady pre ich spravnu vychovu. Najprv sice navrhovala deti zverit do
striedavej osobnej starostlivosti, avdak po vykonani znaleckého dokazovania svoje stanovisko zmenila
a suhlasila so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti. Momentalna situacia otca nedovoluje, aby
sa podielal formou striedavej starostlivosti o maloleté deti uz aj vzhfadom k tomu, Ze nema vytvorené
bytové podmienky pre starostlivost o deti. Pri uréeni vyzivhého vychadzal z odévodnenych potrieb deti s
poukazom na to, Ze mal. O. navstevuje strednu Skolu a okrem beZnych potrieb ma naklady aj v suvislosti
s navstevou skoly, ako aj na mimo3kolské aktivity. Maloleté deti M. a P. zatial navstevuju matersku Skolu
a okrem beznych potrieb nemaju dalSie zvySené potreby. U matky vychadzal zo skuto€nosti, Ze nie je
zamestnana, posledné zamestnanie skoncilo vypovedou zo strany zamestnavatela. Predchadzajuce
zamestnanie skondila z dévodu, Ze pracovala na zmeny a tak nevedela zabezpecit' starostlivost’ o
maloleté deti uz aj vzhladom k tomu, Ze otec nebol napomocny pri starostlivosti o deti. U otca vychadzal
zo skuto&nosti, Ze je podnikatefom, ked za rok 2014 mal Cisty prijem okolo 560 € mesacne. Okrem toho
prenajima nebytové priestory, z oho ma tiez prijem. Prijmy otca tvrdené matkou z politickej ¢innosti
neboli v konani preukdzané. Pokial otec vlastni nehnutefnosti, tieto su v ich BSM. Byt pritom uziva matka
s maloletymi detmi, priCom na poskytnutie sluzieb spojenych s byvanim musel prispiet otec, nakolko
matka neplatila a dalSiu nehnutefnost ma len v prenajme, za €o plati mesacne 15.000 €. Aj motorové
vozidla su vlastnictvom firmy otca s tym, Ze jedno motorové vozidlo uziva matka. Okrem toho ma
vyzivovaciu povinnost aj vo&i manzelke, teda matke maloletych deti vo vyske 120 € mesaéne. Vzhlfadom
na uvedené dospel k zaveru, Ze urené vyzivné je v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych deti,
ako aj s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Vyrok rozsudku o Uprave styku
otca s maloletymi detmi odévodnil poukazom na ust. § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine s tym, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby sa s otcom stretavali, a to aj v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania.
O trovach konania uc€astnikov rozhodol podla § 144 O.s.p. a o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p..

3. V zakonom stanovenej lehote podala manzelka (odporkyfia) odvolanie proti vyrokom rozsudku o
rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode z dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykala sudu
prvej inStancie, Ze nevykonal fiou navrhnuté dbékazy, pricom mnohé skutkové okolnosti ostali medzi
ucastnikmi sporné, preto povazovala napadnuté rozhodnutie za pred€asné. Uviedla, ze sudu predlozila
vSetky listinné dOkazy a svoje tvrdenia aj nalezite preukazala. Bez ohladu na jej stanovisko v konani,
nesuhlasila ani s vyrokom rozsudku o rozvode manzelstva, pretozZe je v zaujme ochrany jej opravnenych
z4aujmoyv, aby sud preskumal, €i u€astnikom bola poskytnuta dostato€na ochrana. Poukazala na doposial
neskonéené konanie o manzZelskom vyzivnom a uviedla, Ze v désledku starostlivosti o 3 maloleté deti je
obmedzena jej moznost zamestnat sa, pri€¢om navrhovatel vébec neprispieva na naklady byvania a ona
nie je schopna zabezpedit ani tie najzakladnejsie potreby. K uréeniu vyzivného uviedla, Ze navrhovatefl
nadradil svoje zaujmy nad zaujmy a potreby maloletych deti, pri¢om nie je schopny zabezpedit mal.
detom ani tie najzakladnejSie potreby. Opatovne zddraznila, Ze v désledku neustretovosti navrhovatela
podiefat’ sa na starostlivosti o mal. deti, pri§la o zamestnanie a teda aj o stabilny prijem. Poukéazala
na zavery znaleckého posudku a namietala, Ze sud vébec nevzal do uvahy skuto¢nost, ktord znalkyra
v posudku zdéraznila a to, Ze navrhovatela je potrebné zaviazat' tou formou starostlivosti o mal. deti,
ktoru zvlada lepSie a to je finanéné krytie potrieb mal. deti. Uviedla, Ze navrhovatefl je podnikatefom,
pricom ziadnym spbsobom nepreukazal svoje prijmy, preto mal sud aplikovat' ust. § 63 Zakona o
rodine. Namietala, Ze sud nevykonal dostato¢né dokazovanie za u€elom zistenia prijmov navrhovatefla,



pricom navrhovatel ma prijmy z prenajimania nebytovych priestorov a investuje do nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve 3. osoby, podstatné finanéné prostriedky. Zdéraznila, Ze sud nezistoval ani aké
vydavky navrhovatel investoval nad ramec beznej udrzby do cudzej nehnutelnosti. Sud prijal zaver,
Ze navrhovatel mal v roku 2014 ¢Cisty prijem 560 Eur mesacne, ¢o nezodpovedd skutoénosti uz len
s ohfadom na to, Ze ro€ne plati za prengjom nebytovych priestorov sumu 16 000 Eur. Su¢asne sud
nezistoval prijmy navrhovatela za rok 2015, €o je pre u€enie vyzivného rozhodné obdobie. Nesuhlasila
ani s upravou styku tak ho urcil sud prvej indtancie. Sud na jednej strane konstatoval, Ze navrhovatel
nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie striedavej starostlivosti o mal. deti, kedZze ma
k dispozicii len jednu izbu , no napriek tomu upravil styk navrhovatela s mal. detmi po€as vikendu
s tym, Ze deti u otca v domacnosti aj prespia. Ak teda navrhovatel nema vytvorené podmienky je
uplne neprijatelné, aby nebolo zrejmé, ako bude o mal. deti postarané resp. aby navrhovatel delegoval
starostlivost’ o deti na tretie osoby. Sud nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze vztah medzi navrhovatelom
a mal. detmi sa zmenil. Navrhla, aby sa styk navrhovatela s mal. detmi realizoval len za jej pritomnosti
resp., aby sud zakazal styk s detmi. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit' a v rozsahu zrudenia
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze v danej veci bolo vykonané rozsiahle a
dostatoCné dokazovanie a sud zistil vSetky potrebné skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze
manzelka v konani pred sudom prvej indtancie s rozvodom suhlasila, pri¢om aj znaleckym dokazovanim
bolo zistené, Ze manzelstvo je vazne narudené a neplni svoj uc€el. Tvrdenia manzelky o nemoznosti
zamestnat’ sa povazoval za nepravdivé, kedZe bola zamestnana v spolognosti K. s.r.o. , pri¢om tento
pracovny pomer z vlastnej iniciativy ukoncila bez toho, aby poZiadala o upravu pracovného ¢asu. Poprel
tvrdenie manzelky, Ze neprispieva na domacnost, kedZe tieto naklady uhradza a plati taktieZ maloletym
detom stravu, Skolné internet, poistky a dokonca zaplatil dlh za byt, pretoze manzelka neuhradza platby
spojené s uzivanim bytu. Podotkol, Ze je Zivnostnikom a zaobera sa predajom kosaciek a motorovych
pil a ich servisom, teda sa jedna o sezénnu €innost’ s nepravidelnymi prijmami a je taktiez beznym
¢lenom politickej strany bez naroku na odmenu. Pri odchode zo spolo&nej doméacnosti nechal manzelke
sumu 3 000 Eur a staral sa o mal. deti, ked manzelka bola v praci. Uviedol, Ze manzelka mu brani v styku
s detmi resp. si kladie nezmyslené podmienky. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze Setrenim pomerov v domacnosti
navrhovatela bolo zistené, Ze navrhovatel byva v 2- izbovom byte, ktory navrhovatel postupne zariaduje
tak, aby sa mohol realizovat styk s mal. detmi. Styk navrhovatela s mal. detmi sa od januara 2015 do
maja 2015 realizoval pravidelne, potom mu manzelka (matka) za€ala v styku branit. Zastéval nazor, Ze
sud uréil vyzivné zohladriujuc odévodnené potreby mal. deti a majetkové pomery rodi€ov a upravil ich
styk s navrhovatelom v sulade so zaujmami mal. deti. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit..

6. Podanim zo dria 20.05.2016 (doru¢enym odvolaciemu sudu dia 27.05.2016) manzelka doplnila svoje
odvolanie a uviedla, Ze styk navrhovatela s mal. detmi sa Uplne minimalizoval a navrhovatel komunikuje
len prostrednictvom SMS sprav, priCom uz mesiac nejavi o mal. deti ziaden zaujem. Poukazala na
skuto€nost, Ze otec vyzdvihol mal. M. zo 8kblky, prifom malolety utrpel Uraz a otec sa jej o tom
vébec nezmienil. Maloletému otec neddsledne oSetril ranu, preto musela s maloletym navstivit lekarsku
pohotovost, pricom na druhy def jej otec odmietol poméct so starostlivostou o mal. deti. Z tohto dévodu
Ziadala, aby sa styk navrhovatela s detmi realizoval len za je pritomnosti. Podotkla, Ze navrhovatel
odmieta vSetky navrhy, aby sa situacia zlepS$ila a mohla nastupit do zamestnania. Navrhovatel sa vobec
nepodiela na Uhradach za byt, v ktorom byvaju aj tri jeho mal. deti, pri¢om nedoplatok za byt predstavoval
k marcu 2016 sumu 820 Eur. Su€asne uviedla, Ze navrhovatel svojim spravanim negativne ovplyviiuje
mal. O..

7. Navrhovatel k doplneniu dévodov odvolania manzelky vo vyjadreni zo dha 14.07.2016 uviedol,
Ze nie je preukazané, Ze jeho kontakt s mal. detmi ma na deti taky negativny dopad, ktory by
prevySoval ich pravo na zachovanie ich vztahu k obom rodi€om a udrzZiavanie kontaktu s oboma rodié¢mi.
Prave styk s detmi za pritomnosti manzelky, by mal na deti negativny vplyv, pretoZze jeho vztah s
manzelkou je tak naruSeny, ze by mohlo medzi nimi dochadzat k neustadlym hadkam a deti by boli
vystavené stresovym situaciam. Zdéraznil, Zze sa neodmieta podielat na vychove deti a nedeleguje
svoje rodi¢ovské povinnosti na cudzie osoby, kedZe mu so starostlivostou vypomaha jeho matka teda
stard matka mal. deti. Uviedol, Ze po€as konania bolo preukazané, Ze platil ndklady na byt, v ktorom



byva manzelka spolu s detmi. Riadne si pIni vyZivovaciu povinnost' tak k mal. detmi ako aj k manzelke
a zastaval nazor, Ze manzelka ma zaujem predlZzovat uvedené konanie a tym traumatizovat mal. deti.

8. Kolizny opatrovnik k doplneniu dévodov odvolania manzelky vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

9. Manzelka vo vyjadreni zo dfia 21.07.2016 k vyjadreniu navrhovatefa a kolizneho opatrovnika uviedla,
Ze navrhovatel opustil v oktdbri 2015 spolo€ni domacnost a nechal ju s 3 mal. detmi bez finan&nych
prostriedkov a o mal. deti nejavil Ziaden zdujem. Zdbéraznila, Ze nikdy nebranila navrhovatelovi v styku
s mal. detmi a poukazala na nezodpovedny pristup navrhovatefa k mal. detom a na uUraz, ktory utrpel
malolety M., ked bol v jeho starostlivosti. Styk deti s navrhovatelom sa realizuje nahodne a nepravidelne,
preto navrhla obmedzit resp. zakazat' styk otca s maloletymi detmi. Poukéazala na zhorSeny psychicky
stav mal. deti, najma u mal. O., ktory uvedenu rodinnu situaciu nezvlada. Opatovne vyjadrila nesuhlas
s ur€enou vyskou vyzivného, pretoZze 180 Eur nepostacuje na zabezpec€enie potrieb mal. deti. Uviedla,
Ze navrhovatel neustéle prijima nové pracovné sily, pricom ju do zamestnania odmietol bezdévodne
prijat, preto zaCala pracovat na dvojzmennu prevadzku, pri€¢om navrhovatel jej nevySiel v Ustrety a
nepomohol jej so starostlivostou o mal. deti. Z tohto dévodu musela ukonéit pracovny pomer. Zdoraznila,
Ze sud nezistil skutoéné majetkové pomery navrhovatela a jeho Zivotny Standard a pri rozhodovani mal
aplikovat’ ust. § 63 Zakona o rodine.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dria 19.08.2016 k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze vztahy medzi
rodi€mi su narusené a konfliktné a preto im bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo.

11. ManZelka dorucila odvolaciemu sudu dria 28.08.2016 svoje vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela a
kolizneho opatrovnika a uviedla, Ze v sprave kolizneho opatrovnika su uvedené len formalne zavery, z
ktorych nevyplyvaju Ziadne dolezité zistenia pre rozhodnutie sudu. Vyjadrenia navrhovatela povazovala
za rozporuplné, pretoze na jednej strane sa navrhovatel vyjadril, Ze sa neodmieta podielat na vychove
mal. deti a na strane druhej uvadza, Zze v Case jeho styku s detmi zabezpeluje starostlivost o
deti stard matka. Za zavadzajuce povaZovala tvrdenie navrhovatefa, ze podmiefiuje odovzdanie
mal. deti a realizovanie styku len za jej pritomnosti. Opak je pravdou, pretoze navrhovatefovi musi
neustale pripominat, aby si priSiel mal. deti prevziat. Opatovne poukazala, Ze sudom uréené vyzivné
je neprimerané a nie je v sulade so zdkonom. Su€asne poukazala na priestupkové konanie ktoré sa
vedie proti navrhovatelovi.

12. Manzelka dorudila odvolaciemu sudu 26.9.2016 podanie oznadené ako vyjadrenie a predloZenie
dbkazov, v ktorom uviedla, Ze vinom konani vedenom pod sp.zn. 9C 310/2014 obdrzala 19.9.2016 dalSie
podstatné a rozhodujuce dékazy preukazujuce to, Ze otec nie je drobny podnikatel, nie je podnikatelom
obmedzovanym len sezénnou €innost'ou ani podnikatefom s nepravidelnymi prijmami. Z tychto je zrejmé,
Ze otec (navrhovatel) ma nadstandardné prijmy a ona Zije na hranici chudoby, kedy ma zo 180 €
mesacne vyzivit' tri maloleté deti, pri€om otec plati vyZzivné nepravidelne a tieto prostriedky nepokryju
ani naklady na stravu. Pripojila zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretu medzi P. A. - 1.-K. A. Q.
B. W. - Q.S. z 1.4.2015, zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi P. A. - 1.-K. A. Q. M.Q.
C. 2 1.12.2010 a vypisy &. 1 aZ 7/2016 z business u&tu P. A. - |.-K. A. vedeného v Slovenskej sporitelni.

XX. Zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bol zruseny Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

14. Podla ust. § 395 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



17. Vyrok rozsudku o trovach Statu nebol odvolanim napadnuty, preto nebol predmetom preskimania
v odvolacom konani.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a vo vztahu k vyroku o rozvode manZelstva a zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatone zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dOokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o
vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v tejto
Casti presvedCivé. Manzelka (odporkyna) sice podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, no neuviedla Ziadne skuto€nosti preukazujuce, Ze vzajomny vztah ucastnikov nie je vazne
a trvalo rozvrateny a existuje tu moznost obnovenia ich manzelstva a jeho zakladnych funkcii. Navyse
pocas celého konania pred sudom prvej inStancie prezentovala svoj suhlas s rozvodom manzelstva,
pricom z vypovedi u€astnikov jednozna&ne vyplynulo, Ze ich vztahy su dlhodobo narusené, po odchode
navrhovatela v oktébri 2015 uz u€astnici nebyvaju v spoloénej domacnosti a nemaju zaujem o obnovenie
spoluzitia. Vzhladom na to, Ze manZzelstvo u€astnikov uz neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii
a nemozno oCakavat jeho obnovenie, sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Rovnako tak spravne sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
manzelky (matky), kedZe vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze matka ma pre
vychovu mal. deti vytvorené lepSie podmienky, pri¢om aj ustanovena znalkyria Mgr. L. L. vyslovne
odporucila zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca (navrhovatefa) s mal. detmi.
Poukézala na skutoénost, Ze motivacia matky k zvereniu deti do striedavej starostlivosti je vysledkom
jej frustracie a nemoznosti inak donutit’ otca zapojit ho do starostlivosti o deti, preto je tato motivéacia z
psychologického hladiska podnietena nie zdujmom maloletych deti, ale skor jej emo&nymi pohnutkami.
Direktivne nariadenie striedavej starostlivosti povazuje za kontraproduktivne, kedZe otec je vyrazne
nezrely, nestabilny, rodina a deti nie su jeho priority. Matka zabezpecuje maloletym detom celd osobnu
starostlivost’ a vytvara im stabilné vychovné prostredie, pri€om aj napriek tomu, Ze najprv Ziadala, aby
boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a aby sa tymto spésobom
aj navrhovatel podielal rovnakym dielom na vychove mal. deti, po vykonani znaleckého dokazovania
zmenila svoje stanovisko a Ziadala zverenie mal. deti len do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. Z obsahu
odvolania matky navySe nevyplyva, Ze takato forma osobnej starostlivosti o maloleté deti nie je v ich
najlepSom zaujme a rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné vo vyroku o vychove zmenit. Z
tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o rozvode
manzelstva u€astnikov a zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti manzelky (matky).

19. Podfa ust. § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

20. Podfa ust. § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

21. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

22. Podla ust. § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

23. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132



O.s.p. platného do 30.6.2016 ako aj ust. § 191 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 vyplyva, Ze sud je
povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdovodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre¢o sa
niektorymi dékaznymi ndvrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného hodnotenia dékazov zakotvena vo
vySSie uvedenych ustanoveniach totiz neznamena, Ze by sid vo svojom rozhodovani mal na vyber,
ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dékazov svoje skutkové
zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu
konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pric¢om svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu
veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
doévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti je potrebné premietnut do zaverov o
skutkovom stave, ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy
stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zéklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a &l. 46 a nasl. Ustavy SR.
Okrem poruSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu
v jeho preskiumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

24. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Podla odseku 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podl'a odseku 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Podfa odseku 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla odseku 5, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla odseku 2, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajlucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Pokial v3ak ide o ucenie vyZivného pre maloleté deti zo strany navrhovatela, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy (skutocny) stav a vec nespravne pravne
posudil. V danom pripade sud prvej inStancie dostatonym spdsobom nezistil pomery navrhovatela v
rozhodnom obdobi, pretoze pri ustaleni jeho majetkovych pomerov vychadzal len z dafiového priznania
za rok 2014 a stroho konstatoval, Ze navrhovatel ma prijem aj z prenajmu nebytovych priestorov.
NavySe aj pravne posudenie veci bolo nespravne, kedZe sud prvej indtancie sa obmedzil len na citaciu
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré je len vSeobecnym (spoloénym) ustanovenim vo vztahu k
Specialnej uprave jednotlivych druhov vyZivovacej povinnosti, teda aj vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom (ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine). Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie



vyplyva, Ze navrhovatel (otec) je podnikatelskym subjektom (Zivnostnikom), a teda mé prijem z inej
nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. Z citovaného ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine pritom
vyplyva pre povinného rodi¢a, ktory je podnikatelskym subjektom, povinnost preukazat svoje prijmy
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim
udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti na rozhodnutie. Ak si
rodi€¢ nesplini tuto tzv. edi€nd povinnost a nepredlozi, nespristupni a nepreukaze sudu potrebné
podklady, nastava zakonna domnienka vySky prijmu, podla ktorej sa predpoklada, Ze vySka priemerného
mesacného prijmu rodi¢a predstavuje 20 nasobok sumy zivotného minima. Zaroven je potrebné
poukazat na to, Ze Zakon o rodine je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k dafiovym predpisom,
ktoré su v8eobecné, a preto vychodiskom a usmerfiovatelom pre posudzovanie potencionality prijmov
povinného rodi¢a je vyluéne Zakon o rodine. To znamena, Ze dafnoveé priznanie fyzickej alebo pravnicke;j
osoby nie je pre zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu z hfadiska Zakona
o rodine smerodajné. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak sud vychadzal pri zhodnoteni majetkovych
pomerov navrhovatela len z Udajov uvedenych v dafilovom priznani z roku 2014, a dospel k zaveru,
Ze navrhovatel ma z podnikatelskej €innosti Cisty mesaény prijem len 560 Eur bez toho, aby mal k
dispozicii u¢tovné doklady a iné potreby dékazy na verifikovanie prijmu navrhovatela, nedostatoéne zistil
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery navrhovatefa rozhodujice pre urenie vySky vyZivného. V
tomto smere je preto potrebné umoznit navrhovatelovi, aby si splnil svoju ediénu povinnost v zmysle ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine a pokial si ju nesplini je sud povinny vychadzat z jeho fiktivneho prijmu (ust.
§ 63 ods. 2 Zakona o rodine). Sud su€asne nevyhodnotil, ktoré vydavky navrhovatela z hfadiska plnenia
vyZivovacej povinnosti povazoval za nevyhnutné (ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine) a len kon&tatoval,
Ze navrhovatel uhradza ro€ne najom za nebytové priestory v vySke 15 000 Eur. Neprihliadol taktiez
ani na skuto€nost, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva zanika vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi a navrhovatel uz preto nebude povinny prispievat’ na vyZzivu manzelky (matky) sumou
120 Eur mesacne v zmysle rozsudku Okresného sudu Roziava sp. zn. 9C 10/2014, a teda déjde k
zlepSeniu jeho finanénej situacie.

27. Zaver o neurcitosti a nevykonatelnosti rozsudku je potrebné prijat vo vztahu k vyroku o Uprave
styku, nakolko z ust. § 25 Zakona o rodine je zrejmé, Ze o Uprave styku sa rodi€ia m6zu dohodnut,
pricom tato dohoda nepodlieha schvaleniu sudom. V pripade, ak sa rodi¢ia o styku s maloletym
dietatom nevedia dohodnut alebo ak je dosiahnutie dohody objektivne nemozné, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom tak, aby uprava styku bola v najlepSom zaujme maloletého dietata,
najma pokial ide o zachovanie vztahu k obidvom rodiom. V danom pripade sud prvej inStancie
v odbvodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol z akych dévodov upravil styk navrhovatela s
mal. detmi v ur€éenom rozsahu, Uplne absentuje napriklad posudenie denného rezimu deti vo vztahu
k uprave styku, ich Skolskej dochadzky a mimoSkolskych aktivit a taktiez zohladnenie pracovne;j
zatazenosti navrhovatela a pod.. Sud sa vObec nevysporiadal s tvrdenim matky, Ze navrhovatel sa
pocas styku o mal. deti osobne nestara, ale jeho starostlivost supluju ini fudia. Navy$e sud vo vyroku
rozsudku podmienil realizaciu styku navrhovatefa s mal. detmi pocas letnych prazdnin dohodou s
manzelkou (matkou). Takymto spdsobom formulovany vyrok o Uprave styku vS8ak nemozno povazovat
za vykonatelny, a teda taky, ktory by mohol byt spdsobilym podkladom (titulom) pre pripadny vykon
sudneho rozhodnutia.

28. Po vrateni veci bude tlohou sudu prvej inStancie odstranit dévody zmato&nosti a nepreskumatelnosti
rozsudku, dostatone zistit' skutoény stav veci v naznaenom smere, aplikovat' spravne ustanovenia
Zakona o rodine, vysporiadat sa s tvrdeniami manzelky (odporkyne), Ze majetkové pomery navrhovatela
sU lepSie ako ich prezentuje v konani a opatovne rozhodnut o uréeni vyzivného pre mal. deti,
uprave styku navrhovatela s mal. detmi ako aj trovach konania ucastnikov tak, aby rozsudok a jeho
odbévodnenie zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP teda, aby z&very sudu
boli logicky spravne, presvedcivé a spatne preskumatelné.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



