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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravé¢ikovou, v spore Zzalobkyne: Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. F. XXXX/XXB, XXX XX O., pr. zast. Mgr. Miroslav Kristof, advokat, Belehradska
4/4, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A. Z. XXX/X, XXX XX K., pr.
zast. JUDr. Marian Macko, advokat, Kocelova 2, 949 01 Nitra, o zaplatenie 9 320 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9 320 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 9 320 eur od 02.05.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 801,02 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania sa Zalobkyha domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 9 320 eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Up/559/2019 zo dfia 27.05.2019 bola E. B. ml. - B. W., uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 9 320 eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.06.2019. Zalobkyfa podala proti E. B. ako
fyzickej osobe nepodnikatefovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie diZznej sumy. Okresny sud
Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. B. Q. V.., Komarno,
kde je exekuéné konanie vedené pod €. 381EX 554/2019. V exeku&nom konani vznikli
Zalobkyni trovy v sume 273,54 eur. Exekutor pri vykone exekucie zistil, Ze E. B. s manzelkou P. B.,
rod. Z., ako predavajuci previedli kipnymi zmluvami zo diha 13.05.2019 pozemky v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Predmetom prevodu boli: a) pozemok CKN s
parcelnym Cislom 2243 vinica o vymere 1248 m2, LV &. XXXX, katastralne uzemie P. (dalej len ,pozemok
1), s kupnou cenou 1 500 eur. Vklad vlastnickeho prava k pozemku 1 v prospech zalovaného bol
povoleny rozhodnutim Okresného uradu K., katastralny odbor pod €. B zo dria 01.07.2019, b) pozemok
CKN s parcelnym &islom 285/8 zahrada o vymere 529 m2, LV &. 1167, katastralne uzemie P.
J. (dalej len ,pozemok 2%), s kupnou cenou 3 500 eur. Vklad vlastnickeho prava k pozemku
2 v prospech Zalovaného bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor pod ¢&.
B zo diia 16.07.2019. Z konania E. B. je zrejmé, Ze sa pred zaatim exekucného konania umyselne
zbavoval svojho majetku, pricom prevodom pozemkov v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve zmaril
uspokojenie pohladavky Zalobkyne. E. B. s manzelkou ako predavajici uzatvorili so Zalovanym ako
kupujucim diia 13.05.2019 dve kupne zmluvy v umysle ukrétit uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne ako jeho veritela, pricom prostriedky spolu v sume 5 000 eur, ktoré predstavuju sucet kiipnych
cien za pozemok 1 a pozemok 2, nepouzil na uspokojenie pohladavky Zalobkyne, a to ani len &iastoéne.



Zalovany nadobudol pozemky za vyrazne niz$iu cenu, ako bola trhova hodnota uvedenych nehnutelnosti
v Case ich nadobudnutia. Vinice v katastralnom uzemi P. mali v Case, ked ich Zalovany nadobudol
trhovu hodnotu zhruba 27,00 eur/m2, o znamena, ze trhova hodnota pozemku 1 bola okolo 33 700 eur.
Trhova hodnota pozemku 2 bola v &ase, ked ho Zalovany nadobudol, okolo 20 630 eur, teda zhruba
39,00 eur/m2, priCom podla informacii od sudneho exekutora uz bolo na pozemok 2 vydané stavebné
povolenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade kupnych zmlav k pozemkom zo diia
13.05.2019 dosiahol E. B. zmensenie svojho majetku v sume priblizne 54 330 eur, pricom tato suma by
postacovala na uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Okresny sud Nitra v spore o neucinnost pravnych
ukonov rozsudkom sp. zn. 18C/13/2020 - 117 zo dia 08.07.2021 urcil, Ze obidve kipne zmluvy, ktoré
Zalovany uzatvoril s E. B. a P. B. na pozemok 1 a pozemok 2 su voc€i Zalobkyni a V. X. neucinné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 23.09.2021. Su€asnym vlastnikom pozemkov je otec diznika E. B. ml. - E.
B. st. Zalobkyna poukazala na § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika a tym, Ze rozsudkom bola uréena
neucinnost kipnych zmldv na pozemky 1 a 2, ako aj vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nemoze uspokojit’
svoju pohladavku voéi FrantiSkovi B. ml. z pozemkov, ktorych hodnota je zhruba 54 330 eur, ma pravo
na nahradu svojej pohladavky vodi Zalovanému, a to az do vysky ziskaného prospechu, tj. az do sumy
54 330 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie pohladavky Zalobkyne, ale k jej uhrade v stanovenom
termine nedoslo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 30.11.2021, sp. zn. 5Up/1384/2021 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Uviedol, Zze Zalobkyfou uplatneny narok neuznava v celom rozsahu,
pretoZe je nedévodny, ¢o do jeho dévodu aj vysky. Ide tu o ,res iudicata“ a Zalovany si uvedomuje,
ze musi reSpektovat rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/13/2020 - 117 zo dna 08.07.2021,
avSak je potrebné zddraznit, Ze to samo o sebe automaticky nema za nasledok dévodnost’ Zaloby v
konani. Rozsudok bol vydany v désledku procesnej pasivity Zalovaného. Sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze Zalovany mal vedomost o umysle E. B. ukratit jeho veritelov a Ze o tom sveddCi
aj to, Ze zalovany previedol predmetné pozemky na tretiu osobu. Tento zaver sudu nema oporu
v skutkovom stave, pretoZe Zalovany predmetné pozemky previedol spat na Danielu B., ktora je
manzelkou E. B. a teda tieto pozemky sa stali opat predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej ako BSM) manzelov B., €o malo za nasledok, Ze Zzalobkyria sa z tohto majetku mohla
uspokoijit. Je zarazajuce, Ze aj napriek tomu, Zze Zalobcovia v konani sp. zn. 18C/13/2020 oznamili
sudu, Zze pozemky boli prevedené na P. B., sid sa touto skutoCnostou vébec nezaoberal ani sa s
fou nevyporiadal v predmetom rozsudku. V konani Zalobcovia sudu dokonca na pojednavani dha
03.09.2020 predlozili LV &. XXXX a XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorych bolo preukdzané, Ze pozemky
nadobudla spat do vlastnictva P. B., a teda zZe patria do BSM E. B.. Z tohto dévodu mal podla nazoru
Zalovaného sud zalobu ako nedbévodnu zamietnut, pretoze spatny prevod na P. B. mal za nasledok, Ze
moznost uspokojenia sa z tohto majetku veritelmi E. B. zmarena nebola. Zalovany na dévazok uviedol,
ze 0 konani sa dozvedel prvy krat az 02.04.2020, kedy mu bola doruena vyzva na
vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou, €o bolo v ¢ase, kedy boli predmetné pozemky davno
prevedené na P. B., pretoZe katastralne konanie o vklade jej vlastnickeho prava malo &islo B Zalovany
na tuto vyzvu sudu nereagoval v domneni, Ze nakolko pozemky uz pred cca 2 mesiacmi previedol spat
do BSM B., moznost uspokojenia Zalobkyne a V. X. z tychto pozemkov nebola zmarend
a teda Zaloba neméze byt UspesSna a z dévodu inych starosti a zdravotnych problémov
konaniu uz nevenoval pozornost. Sud podla Zalovaného ignoroval skutonost, Ze predmetné pozemky
nadobudla spat' P. B. a konstatoval iba to, Ze Zalovany pozemky previedol na int osobu. Podla nazoru
Zalovaného sud porusil svoju povinnost, ked sa s touto skuto&nostou Ziadnym spésobom nevyporiadal.
Zalovanému sa podarilo zistit, Ze pani P. B. nasledne predmetné pozemky previedla na otca svojho
manzela - E. B. st. Nevedel v3ak uviest kedy k tomu do$lo, ani sa akych podmienok; usudil, Ze to bolo
v Case prebiehajuceho sudneho konania 18C/13/2020 na Okresnom sude Nitra. D6vodom uzatvorenia
odporovanych kupnych zmluv bolo, Ze E. B. s manzZelkou potrebovali peniaze na Zalovanému neznamy
ucel a cez spolo&ného kamarata zalovanému ponukli, Zze ako zabezpeku na neho kdpnou zmluvou
prevedu vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, priCom si Ustne dohodli pravo spatnej kupy za
vopred dohodnutych podmienok, ktoré napokon aj prostrednictvom P. B. vyuzili. Zalovany teda nemal
Ziadnu vedomost o pomeroch, tj. ani o zavazkoch E. B. a P. B. a preto nemohol mat’ vedomost ani o ich
pripadnom, z pohladu zalovaného nepreukazanom umysle ukratit’ veritelov E. B.. Aj napriek
tomu, Ze sud manzelov B. nevypocul a tito, vzhfadom na to, Ze neboli u¢astnikmi konania, nemali o
konani ani vedomost, sid konstatoval umysel E. B.. Zalovany nemal dévod pochybovat o pravdivosti
prehlaseni manzelov B. v ¢lanku V. zmluv ,Osobitné dojednania Zmluvnych stran®, okrem iného aj toho v
bode 7., Ze nebol na nich podany navrh na exekuéné konanie. Podla Zalovaného z rozsudku Okresného



sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2020 - 117 zo dfia 08.07.2021 Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze
sud sa zaoberal otazkou, ¢i E. B. s manZelkou vlastnili iny majetok, z ktorého by sa Zalobkyria mohla
uspokoijit. To malo vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZe ak vlastnili iny majetok, exekutor
mal viest’ exekuciu na tento iny majetok, pripadne inym spésobom. Pokial sud navrhu Zalovaného na
vykonanie dékazu vyziadanim katastralnych spisov Okresného uradu Nitra V XXXXX/XXXX a B vyhovie,
bude preukazané, ze manzelia B. opatovne nadobudli do BSM predmetné pozemky a teda moznost
uspokojenia veritelov E. B. ml. nebola zmarena ukonmi Zalovaného. Zalovany predmetné pozemky
previedol spat na P. B. za cenu 10 000 eur. Predmetnymi ukonmi neziskal Ziadny prospech, kedZe
moznost' Zalobkyne uspokojit sa z predmetnych pozemkov nebola zmarena, nakofko ich B. nadobudli
spat’' do masy BSM. Za nasledné konanie P. B., ktora tieto pozemky neskér previedla na manzelovho otca
- E. B. starSieho, Zalovany nie je zodpovedny. Vyluéne hypoteticky, ak by aj konanim Zalovaného doslo
k neumyselnému a nevedomému zmareniu moznosti uspokojenia Zalobkyne z predmetnych pozemkoyv,
prospech ziskany tymito pravnymi ukonmi by predstavoval maximalne sumu 5 000 eur, predstavujiucu
rozdiel medzi kipnou cenou 5 000 eur a predajnou cenou 10 000 eur. Zalovany podotyka, Ze absencia
vedomosti a umyslu zmarit uspokojenie veritefov vylu€ovala moznost Uspesnosti Zaloby samej v konani
18C/13/2020. Ak by aj napriek spatnému prevodu pozemkov na Danielu B. sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany ziskal z predmetnych ukonov prospech, mohlo by to byt maximalne 5 000 eur. K Zalobkyriou
vycislenému udajnému majetkovému prospechu Zalovaného v sume 54 330 eur Zalovany uviedol, Ze
tento ,odhad“ Zalobkyne pravdepodobne vychadza z neznalosti pomerov, lokality obce a
katastralneho uzemia P. J., o Eom svedCi aj to, Ze Zalobkyna predloZila inzerciu pozemkov v K. a inych
obciach. R. P. J. a jej katastralne Uzemie su tak ¢lenité a svahovité, Ze hodnota pozemkov sa liSi v
podstate kazdych 100 metrov. Zaverom Zalovany uviedol, Ze je sice pravda, ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2020 - 117 zo dha 08.07.2021 bola judikovana neucinnost’ pravnych ukonov
uskuto€nenych Zalovanym. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze narok uplatneny Zalobkyriou v tomto
konani je limitovany vySkou prospechu, ktory z predmetnych ukonov Zalovany ziskal. Nakolko
Zalovany predmetné pozemky previedol spat na P. B., tj. do masy BSM, neziskal z odporovanych
pravnych Gkonov Ziadny prospech. Zalobu navrhol zamietnut a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zéstupcu v ramci repliky uviedla, Ze sa Zalovany v odpore
obmedzil len na vyjadrenie svojho nazoru, isudkov a domnienok o nespravnosti a nespravodlivosti
pravoplatne skon€eného sporu sp. zn. 18C/13/2020 vedeného na Okresnom sude Nitra. Argumenty
Zalovaného dokonca vyznievaju, ako keby sa v tomto spore snazil 0 napravu rozsudku, hoci to
uZ nie je mozné, kedze nevyuzil Ziadne opravné prostriedky, v spore bol pasivny. Zalobkyfa namietala
vykonanie niektorych dékazov, navrhnutych Zalovanym, a to aj z dévodu zdsady hospodarnosti konania.
Ak Zalovany tvrdi, Ze nemal Ziadnu vedomost o pomeroch, tj. ani o zavazkoch E. B. a P. B., tato v8ak
bola spolahlivo preukazana v spore vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/13/2020, pri¢om sud
skonstatoval, Ze Zzalovany vedomost’ o umysle E. B. ukratit’ svojich veritelov mal, tuto vSak nenamietal
a nerozporoval. Predmetné tvrdenie Zalovaného je preto z hladiska tohto sporu absolutne
bez vyznamu. Pokial ide o majetok E. B. ml., ktory mal vlastnit, Zalobkyna uviedla, Ze v spore sp. zn.
18C/13/2020 ako aj v tomto spore predlozila oznamenie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
z 23.09.2019, ktoré bolo vysledkom lustracie o vlastnikovi E. B., pri€¢om bolo preukazané, Ze vlastnil len
pozemok 1 a pozemok 2. Z uzatvorenych kupnych zmluv zo Zalovaného na P. B. nebolo preukazané,
Ze pozemky boli prevedené priamo na E. B., ¢im sa len potvrdila vedomost Zalovaného o umysle E. B.
ukratit svojich veritefov, kedZe dalSim prevodom stazil pripadny spatny prevod pozemkov do vlastnictva
E. B.. Exekutor vykonal lustraciu majetku E. B. a skonStatoval, Ze E. B. vlastni len par hnutelnych
veci nizkej hodnoty, ktoré ani zdaleka nepostacuju na uspokojenie pohladavky Zalobkyne a ostatnych
veritefov. Opatovne zdbraznila, Ze Zalovany nadobudol pozemky za vyrazne nizSiu cenu ako trhovdu,
pricom E. B. dosiahol zmenSenie svojho majetku v sume priblizne 54 330 eur, pricom tato suma by
postacovala na uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Trvala na tom, Ze predlozené vycislenie trhove;j
hodnoty pozemkov su spravne a oddvodnila, z akych podkladov vychadzala. Poukazala aj na to, Ze
pokial Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o vyske trhovej hodnoty pozemkov, bol zarover povinny
uviest' vlastné tvrdenia o tejto skutkovej okolnosti, inak bolo jeho popretie neucinné. Nestaci teda len
uviest, Ze trhova hodnota predmetnych pozemkov nie je dohromady 54 330 eur, ale musi uviest, aka
je ich trhova hodnota a zaroven musi tato skuto&nost' relevantne preukazat. V opacnom
pripade sa Zalobkyfou tvrdena skuto&nost povaZzuje za preukazanu. Zalobkyha rozporovala tvrdenie
Zalovaného ohfadne jeho pripadného prospechu len v sume 5 000 eur (rozdiel medzi kiipnou cenou
5 000 eur a predajnou cenou 10 000 eur) ako ni¢im nepreukazané. Nielenze Zalovany nepredloZil
kipnu zmluvu medzi nim ako predavajucim a P. B. ako kupujucou, ale pokial by



ju aj zalovany predlozil, nie je pravdou, Ze jeho prospech bol len v sume 5 000 eur. Poukazala na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/101/2017 zo dfia 27.02.2020, z ktorého je zrejmé, Ze a) veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o mu odporovatefnym pravnym ukonom z majetku
diznika uslo, b) vyslovenim neuc&innosti pravneho ukonu vznika veritelovi pravo pozadovat uspokojenie

svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu
vbbec nedoslo, c) pokial uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu, teda
uspokojenie svojej pohlfadavky voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu

prospech, d) pravo na nahradu v peniazoch moze veritel poZadovat' len do vysSky ziskaného prospechu,
teda do vy3ky predmetu odporovaného pravneho ukonu, hoci jeho pohladavka by mohla byt vysSia ako
hodnota predmetu odporovatefného pravneho ukonu. KedZe Zalovany uz pozemky nevlastni, Zalobkyra
ma vodi zalovanému pravo na penaznu nahradu do vysky ziskaného prospechu, teda do vySky predmetu
odporovaného pravneho ukonu. O hodnotu pozemkov sa totiZ zniZil majetok diZnika. Pripustenim iného
vykladu by totiz stacilo, aby ten, vo&i komu bola vyslovena neucinnost pravneho ukonu uzatvoreného
s dIZznikom, bezodplatne previedol nehnutelnost dalej a veritel by nemal moznost uspokojit sa ani voci
diZnikovi a ani poZadovat nahradu od toho, kto dlZnikovi pomohol zbavit sa majetku v idmysle ukratit
svojho veritela s odévodnenim, Ze za uvedenu nehnutefnost mu nebola uhradena kupna cena.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobkyne zotrval na podanej Zaloby a
vyjadreni. Pokial ide o namietky Zalovaného, &i sa mohla Zalobkyfia uspokojit' s iného majetku p. Veresa
ml., poukazal na to, Ze ten nevlastni Ziadny iny majetok s vynimkou hnutefnych veci drobnej hodnoty.
E. B. vlastni vozidla, ktoré su blokované a méa 2 bankové ucty, na ktorych je zaporny zostatok. Pracuje
len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti bez moznosti postihnutia prijmu. S poukazom na odborné
vyjadrenie ohladne vy3Sky ziskaného prospechu upravila ju zo sumy 54 330 eur na sumu 49715 eur.

5. Pravny zastupca Zalovaného trval na to, Ze Zalobkyria podfa neho nepreukazala, Ze by sa nemohla
uspokoijit' z iného majetku p. B.. V konani o neuc€innost pravnych ukonov tuto skuto€nost’ nepreukazala,
ale iba tvrdila. V Ease, kedy sa Zalovany dozvedel o Zalobe, nehnutelnosti boli vratené do BSM manzelov
B.. Exekutor Ziadnym spOsobom tuto skuto&nost’ neskumal, priCom o nej musel mat vedomost od
Zalobkyne ako opravnenej. Zo spravy exekutora vyplyva, Ze by sa mali spefiazovat’ zaklady stavby na
parc. €. 285/8, k. u. P. J., preto ak je tento majetok mozny spenazit’ a bolo vydané aj stavebné povolenie
pre p. B. ml., ide podla neho o hodnotu majetku, ktory v dostato¢nej vysSke uspokoji nielen pohladavku
Zalobkyne ale aj p. X., ktory si ju uplatriuje na tunajSom sude v konani sp. zn. 17C/5/2022. V pripade ak
bude hotova platha stavby predana, kupujuci bude moct postavit’ stavbu podla vydaného stavebného
povolenia. Podla neho je nestastie, Ze Zzalobkyria neinformovala Zalovaného o tejto skuto&nosti, pretoze
Zalovany sa venuje gj riesi stavbu rodinnych domov ako aj obdobnu podnikatefsku &innost. Pokial by
Zalovany tuto platiiu kupil, konecny vytazok by bol pouZzity k uspokojeniu pohfadavky zalobkyne ako

aj p. X.. Ak by to aj zalovany nekupil, ide o nehnutefnost’ v lokalite, o ktora by bol zaujem a
takisto vytazok z predaja by bol uréeny na uspokojenie zalobkyne ako opravnenej vV ramci
exekucie. Preto si myslel, Ze p. Vere$ ml. vlastni majetok relevantnej hodnoty, z ktorého mozno

uspokaoijit pohladavku Zalobkyne aj s prislusenstvom. ManZzelia B. nemali modifikované ani zrusené BSM
v Case, ked sa realizoval prevod nehnutelnosti. Nehnutelnosti sa vratili prevodom zo Zalovaného naspat
do BSM manzelov B. eSte pred podanim Zaloby o neucinnost’ pravnych ukonov. Nestotoznil sa s tym,
Ze by Zalovany nepoprel hodnotu nehnutelnosti; predlozenymi potvrdeniami Zalobkyne od realitnych
kancelarii je stanovena niZSia cena nehnutelnosti, tym padom aj namietky Zalovaného znamenali u¢inné
popretie jej tvrdeni. Uviedol k nim, Ze v nich ide len o odhad urobeny sukromnou osobou a nejde o
skuto€nu hodnotu pozemkov. Je zndme, Ze existuje rozdiel medzi cenami nehnutelnosti v inzeratoch
a samotnym trhom. Sudu predlozZil fotokdpie kipnych zmlav, ktorymi Zalovany previedol nehnutelnosti
na p. P. B.. Je nesporné, Ze predmetné zmluvy boli u¢inne odporovatelné, ¢o vyplyva z pravoplatne
skoné&enej veci vedenej pod sp. zn. 18C/13/2020. V tomto smere sa prave Zalovany spraval nerozumne
a spoliehal sa na to, Ze ked pozemky B. vratil, nema dalSiu ina povinnost vo¢i Zalobkyni. KedZe sa
nehnutelnosti vratilido BSM B., mohla sa Zalobkyria uspokojit prave z tohto ich majetku. To, Ze si nesplnil
svoje povinnosti exekutor, nemdze byt na ujmu zalovaného. Predsa ma zadkonné nastroje na to, aby
pohfadavku opravnenej vymohol. Mohol ju vyméct, pretoZze p. B. ml. ako povinny mal majetok, ktory
sa mohol spenazit. Ak by sa sud nestotoznil s tymto pravnym nazorom, treba riedit otazku, &i Zalovany
ziskal majetkovy prospech a v akej vySke. Poukazal na to, Ze v pripade Zalovaného mohlo ist’len o]
sumu 5 000 eur. Samotné zmluvy koncipovali B. a ponechali v nich povodne uvedené kupne ceny.
Zalovany ale uviedol a priznal, Ze mu vyplatili celkovo 10 000 eur a nie ti sumu, ktora je uvedena na
zmluvach. Ak by si sud osvojil nazor, Ze ziskal prospech vo vySke 5 000 eur, tak potom v konani vedenom



vo veci p. X. nebude méct sud vyhoviet jeho Zalobe. Zalovany vidi priestor v rokovani, kedZe sa vyskytol
majetok, ktory mozno spenaZzit. Ma to podstatny vyznam na vySku uplatneného naroku. Podla jeho
informacii je p. B. ml. momentalne vo vykone trestu a ak bude zaradeny na pracu, prichadzaju
do uvahy aj zrazky zo mzdy. To, Ze nehnutefnosti mali v désledku prevodu patrit do BSM manzelov B.,
si mal zistit a preverit exekutor. Mohol tak urobit dopytom na sud alebo do registra notarskych zapisnic.
B. nehnutelnosti boli manzelia B. asi triStvrte roka. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat narok na nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalobkyne trval na tom, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku
a rozsudok v konani sp. zn. 18C/13/2020 bol vyhlaseny 08.07.2021, kedy uz pozemok vlastnil E. B. st.
Z uvedeného dévodu je bez vyznamu, &i p. B. mal ziZzené alebo inak modifikované O. a
¢i Zalovany previedol pozemky spat do vlastnictva p. B., ¢o nie je preukdzané ani kipnou zmluvou zo
dria 20.08.2019. Povazoval za ni¢im nepreukazané dohody a domnienky aj skuto€nost, Ze sa zalobkyna
mdbze uspokojit z majetku p. B., konkrétne so zakladov stavby a uz vébec nie v plnom rozsahu, nakolko je
voci p. B. ml. vedenych viacero exekucii. Rovnako nepovazoval za pravdivé tvrdenie o U¢innosti popretia
hodnoty pozemkov, ktoré previedol p. B. na Zalovaného, nakofko nestaci len tvrdit, Ze tvrdenia Zalobkyne
sU nepravdivé, ale je potrebné uviest vlastné skutkové tvrdenia a tieto podlozit dbkazmi. Vzhfadom na
to povaZoval hodnotu pozemkov ako aj ziskany prospech za preukazany a nesporny. Pravny zastupca
si podla neho sam odporuje, ak na jednej strane tvrdil, Zze skuto&na cena je teda asi niZSia, vzapati ale
tvrdil, Ze stavebny pozemok v Dolnych J. je velmi Ziadany, ¢im vlastne potvrdil, Ze hodnota méze byt aj
ovela vySsia. K ziskanému prospechu vo vyske 5 000 eur Zalobkyria tvrdi, Ze toto tvrdenie
Zalovaného nema oporu v zakone a citoval z komentara § 42b ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla neho je teda nepochybné, Ze majetkovym prospechom nie je rozdiel medzi kipnou
cenou, za ktoru Zzalovany pozemky nadobudol, a kiipnou cenou, za ktoré ich predal, ale hodnota tychto
pozemkov, ktoré z majetku p. B. usli. Pokial ide o tvrdenie o0 moznosti uspokoijit' sa z majetku
diZnika B., konkrétne z jeho prijmov v ustave na vykon trestu, povazoval to len za nepreukdzané dohady,
ktoré v kone¢nom désledku ani nemusia nastat.

7. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobkyfia nepopiera, Ze by Zzalovany predmetné
pozemky previedol spat do BSM manzelov B.. Podfa neho exekutor mohol a mal konat a nekonal,
pretoZze pokial by exekutor konal, tak by prevod na p. E. B. st. bol znemozZneny v podobe
obmedzenia dispoziéného prava p. B. pravnym uUkonom exekutora. |. je nepochopitelné, preco
Zalobkyha spochybriuje moznost uspokojenia jej naroku z predmetnej zakladovej dosky, ktora je v
majetku povinného, priCom sa jedna o hotovu dosku, ktora obsahuje vSetky inzinierske siete, je preto
nepochybné, Ze je to nehnutelnost, ktorej hodnoty by postatovala na uspokojenie pohladavky Zalobkyne
aj s prisl. Podla vyjadrenie exekutora je tato aj ocenena a mohla by byt v priebehu najbliZzSieho obdobia
aj spehazend, pricom sa nevedel vyjadrit k tomu, &i uz bola alebo nebola spefiazena, ale s
poukazom na zakon o exekucii by sa tak malo stat’ v najbliZSej dobe. Zarover poukazal na to, Ze ak p.
B. ml. mé& nejaké debety na ucte v bankach, je to z pohladu spefaZenia vytaZzku irelevantné, pretoze zo
spravy exekutora vyplyva, Ze exekucie Zalobkyne predchadzaju iné exekucie - 4, z toho 3 v nepatrnej
vySke a jedna vo vyske cez 11 000 eur v prospech p. X. a je mozné dévodne oCakavat,
Ze vytazok dosiahnuty spefiazenim by mohol presiahnut sumu 25 000 eur. Pritom nadobudatefl ziska
stavebné povolenie a mdze stavat. TaktieZ poukazal na to, Ze si neodporoval vo svojom prejave, Ze on
sa vyjadril k hodnote spefiaZzenia stavby a nie k pozemku a zarover zastaval nazor, Ze
nazor sukromnej osoby nemozno povazovat za dokaz preukazujuci hodnotu nehnutelnosti.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozili, vyjadreniami stran sporu, z pripojeného spisu sp. zn. 18C/13/2020
vkladovymi konaniami B a B rozsudkom, a zistil nasledovné:

9. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 27.05.2019, sp. zn. 2Up/559/2019,
pravoplatného dria 22.06.2019, bol E. B. ml. - B. W., zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 9 320 eur s
urokom z ome$kania 5% ro¢ne z diZznej sumy od 02.05.2019 do zaplatenia ako aj trovy konania.

10. Upovedomenim o zaclati exekucie zo dfia 22.08.2019, &. 381EX 554/19, vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Vojtechom Markovi€éom PhD., za¢ala exekucia o navrhu Zalobkyne ako opravnenej
proti E. B. ml. ako povinnému na vymoZenie sumy podla uvedeného platobného rozkazu, trov konania
527,48 eur, trov opravnenej (Zalobkyne) v exeku€nom konani 273,54 eur, trov exekucie.



11. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, listom zo dfia 23.09.2019 oznamil exekutorovi JUDr.
Markovi€ovi, Ze podla zistenia suboru popisnych informacii katastra nehnutefnosti, povinny E. B., bol od
01.01.2016 ucastnikom katastralnych konani B (prevod pozemku CKN parc. &. XXXX, k. 0. P.,zE. B. ml.
a P. B. v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy za 1 500 eur), , B (prevod pozemku CKN parc.
€. XXX/X, k. 0. P. J., zE. B. ml. a P. B. v prospech Zalovaného na z&klade kupnej zmluvy za 3 500 eur), B
(prevod pozemku D. parc. €. XXX/X, k. 0. P. J., zE. B. st. aF. B., v prospech E. B. ml. a P. B. na zaklade
kupnej zmluvy za XXX eur, B (prevod pozemku D. parc. €. XXXX, k. 0. P.,, z J. O., Z. P., v prospech E.
B. ml. a P. B. na zaklade kupnej zmluvy za X XXX eur) v kat. Uz. v pdsobnosti R. dradu K..

12. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 08.07.2021, €. k. 18C/13/2020-117 bolo uréené, Ze
kupna zmluva uzavretd medzi E. B. ml. a manzZelkou P. B. ako predavajucimi a zalovanym ako
kupujucim zo dita XX.XX.XXXX v zneni dodatku ku kupnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej doSlo k prevodu vlastnictva pozemku D. €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, zapisanom v
katastri nehnutefnosti, vedenom R. Uuradom K., katastralny odbor, na LV €. XXXX, kat. uz. P. J., do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, je voéi Zalobkyni ako aj voCi V. X., neudinna. Zaroven sud urgil, Zze
je neudinna vodi zalobkyni ako aj vodi V. X. kipna zmluva zo drfia XX.XX.XXXX v zneni dodatku ku
kupnej zmluve zo dna 27.06.2019, uzatvorend medzi tymi istymi u€astnikmi, na z&klade ktorej doslo k
prevodu vlastnictva pozemku D. &. XXXX vinica o vymere XXXX m2, zapisanom v katastri nehnutefnosti,
vedenom Okresnym Uradom K., katastralny odbor, na LV &. XXXX, kat. uz. P., do vylu&ného vlastnictva
Zalovaného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.09.2021.

13. Podla informativneho vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. P. zo diia XX.XX.XXXX bola vyluénym
vlastnikom pozemku D. parc. €. XXXX P. B., a to podla V XXXXX/XX. Podfa informativheho vypisu z
LV & XXXX pre kat. uz. P. J. zo diia XX XX.XXXX bola vyluénym vlastnikom pozemku D. parc. & XXX/
X P. B., ato podla V XXXXX/XX.

14. Podla informativneho vypisu z LV &. XXXX pre kat. Uz. P. zo diia XX. XX.XXXX je vyluénym vlastnikom
pozemku D. parc. €. XXXX/X a XXXX E. B. st. (nar. XX.XX.XXXX), a to podla V XXXXX/XX. V.
informativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. P. J. zo dila XX XX.XXXX je vyluénym vlastnikom
pozemku D. parc. €. XXX/X E. B. st. (nar. XX.XX.XXXX), a to podla V XXXXX/XX.

15. Z portalu www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk> boli predloZzené Zalobkyriou ponuky
ohladne ceny pozemku 1 a 2, pri pozemku parc. & XXX/X v P. J. bola cena v prepocte 71 eur/
m2 a pri pozemku parc. &. XXXX/X v P. cena XX, XX eur/m2.

16. Realitna kancelaria P. v odbornom vyjadreni k trhovej hodnote nehnutelnosti zo dfia 24.06.2022
uviedla, ze parc. D. & XXX/X, LV €. XXXX, k.U. P. J., sa odhadne na zaklade porovnania s ponukou
porovnatefnych nehnutelnosti, a to najma na zaklade plochy, technického stavu a rozlohy nehnutefnosti.
S poukazom na technicky stav nehnutelnosti, beruc v ivahu lokalitu nehnutelnosti, vymeru pozemku, ale
predovSetkym s poukazom na dopyt po podobnych nehnutefnostiach, trhova hodnota nehnutefnosti v
juni 2019 bola v sume 18 515 eur (tj. v prepocte 35 eur/m2). Vo vztahu k parc. CKN €. XXXX, LV &. XXXX,
k.u. P, realitna kancelaria P. v odbornom vyjadreni k trhovej hodnote nehnutefnosti zo dria 24.06.2022
uviedla, Ze trhova hodnota nehnutelnosti v juni 2019 bola v sume 31 200 eur (tj. v prepocte 25 eur/m2).

17. Sudny exekutor JUDr. Markovi€¢ v ramci konania 381EX 553/19, na zaklade Ziadosti V. X. (ide o
Zalobcu v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/X/XXXX), uviedol, Ze povinny E. B. st.
ma u neho vedenych X exekucii, v poradi VSZP, ST Europe, s.r.o., Mesto Nitra, V. X., Zalobkynia,
S. E.. Papierovo je vlastnikom veci: prives U. HANDY, VW Caddy (nepojazdné), motocykel Yamaha
(nepojazdné), Skoda octavia combi (predané za 1 000 eur) a Skoda felicia. Z hnutelnych veci exekutor
dna 24.01.2020 spisal sivy gau¢ dvojsedacka, vstavana skrifia dizka 2,70 m., &ierny ratanovy nabytok
so sedakmi 3+1, TV Samsung. Povinny uviedol, Ze je ochotny zagat splacat’ zavazok Zalobkyni sumou
400 eur mesacne s tym, Ze sumu upresni do 10.02.2020. Exekutor odporucil podat odporovacie zaloby,
nakolko zistil, Ze na pozemky uz bolo vydané stavebné povolenie.

18. V sprave o priebehu exekucie (z 15.06.2022) exekutor popisal nim vykonané ukony od XX. XX XXXX
do 23.03.2022; povinny E. B. ml. bol k 07.08.2019 nezamestnany bez prijmu, od 01.01.2020 pracoval
na dohodu o pracovnej ¢innosti bez moznosti postihnutia prijmu. Bol majitelom uctov v Tatrabanke, a.s.
(debetny zostatok - 10 167,12 eur), Wustenrot (zostatok - 6 281,95 eur). Bol vlastnikom pozemku CKN



€. XXXX, k. u. P.. P. 15.06.2022 bol podla exekutora vydany termin ocenenia nehnutelnosti, nezapisanej
na LV €. XXXX - zéklady stavby na deri 01.07.2022.

19. Listom zo dna 19.10.2021, doruéenym Zalovanému dna 20.10.2021, vyzval pravny zastupca
Zalobkyne Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 9 320 eur s prisluSenstvom, z dévodu nim ziskaného
prospechu. Zalovany v liste zo diia 15.11.2021 neuznal narok Zalobkyne, nesuhlasil so spésobom
vypoc&tu hodnoty nehnutefnosti a spochybnil udajnu vySke ziskaného prospechu.

XX. Cestnym vyhlasenim zo dila 20.07.2022 P. B. prehlasila, Ze v &ase uzatvorenia kiipnej zmluvy dia
20.08.2019 medzi fiou a Zalovanym, ohfadne a) pozemku CKN &. XXXX, k. U. P., V XXXXX/XXXX, b)
pozemku CKN &. XXX/X, k. 0. P. J., V XXXXX/XXXX, ako aj v Case povolenia vkladu jej vlastnickeho
prava k pozemkom dfia 13.02.2020, nemala s manzelom E. B. ml. (nar. XX.XX.XXXX) zru$ené, ani
Ziadnym inym spdsobom modifikované BSM, toto nebolo zaniknuté ani Ziadnym inym sp6sobom a
existovalo, v dosledku ¢oho predmetné nehnutelnosti patrili do ich BSM, kam sa vratili uzatvorenim
kupnych zmlav.

21. Podla kupnej zmluvy zo dfia 20.08.2019 v zneni dodatku z 05.02.2020, Zalovany ako predavajuci
predal P. B. ako kupujucej pozemok D. & XXX/X, k. 0. P. J., za kiupnu cenu X XXX eur. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pod €. V XXXXX/XXXX, dfia
XX XX XXXX. Podrla €l. 1l bod 1 kiipnou zmluvou Zalovany ako predavajuci predaval zo svojho vyluéného
vlastnictva kupujucemu - P. B., predmet kupy v celosti v podiele 1/1 za kiipnu cenu a kupujuci kupoval
od predavajuceho do svojho vyluéného vlastnictva predmet kupy v celosti v podiele 1/1 za kipnu cenu.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany dria 09.12.2019 a vklad bol
povoleny rozhodnutim zo dia 13.02.2020.

22. Podla kupnej zmluvy zo dfia 20.08.2019 v zneni dodatku z 05.02.2020, Zalovany ako predavajuci
predal P. B. ako kupujucej pozemok D. & XXXX, k. U. P, za kupnu cenu X 500 eur. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pod €. V XXXXX/XXXX, dfia
XX XX XXXX. Podla €l. 1l bod 1 kiipnou zmluvou Zalovany ako predavajuci predaval zo svojho vyluéného
vlastnictva kupujucemu - P. B., predmet kupy v celosti v podiele 1/1 za kiipnu cenu a kupujuci kupoval
od predavajuceho do svojho vyluéného vlastnictva predmet kupy v celosti v podiele 1/1 za kipnu cenu.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany dria 09.12.2019 a vklad bol
povoleny rozhodnutim zo dia 13.02.2020.

23. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

24. Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

25. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

26. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

27. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Uznesenim sudu zo dna 05.04.2022, &. k. 36C/5/2022-115 bol navrh Zalovaného na spojenie veci
vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/5/2022 a pod sp. zn. 17C/5/2022 na spoloéné
konanie zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.04.2022.



29. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze Zalobkyfia ma voci diznikovi E. B. ml. judikovanu
pohfadavku, pricom v désledku jej neuhradenia prebieha exekucné konanie na jej vymoZenie, v ramci
ktorého E. B. ml. vystupuje ako povinny. Taktiez je zrejmé, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
18C/13/2020-117 zo dnia 08.07.2021 bolo rozhodnuté o neucinnosti 2 kipnych zmluv voci Zalobkyni, a
to uzatvorenych medzi Zalovanym ako kupujucim a E. B. ml. a manz. P. B. ako predavajucimi. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23.09.2021, tj. podfa § 230 Civilného sporového poriadku neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat vec znova.

30. Sud sa musel vyporiadat's tym, ¢€i Zalovany ziskal neu€innymi pravnymi ukonmi (kipnymi zmluvami)
majetkovy prospech; ak ano, tak v akom rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel.

31. Uspesnost uplatneného subjektivneho odporového prava spoéiva v pravoplatnom rozsudku, podfa
ktorého je odporovany pravny ukon vo i veritelovi relativne neucinny, a to ex tunc. Relativha neucinnost
spbsobuje suspendaciu pravnych ucinkov tohto Ukonu vo vztahu medzi veritefom a kvalifikovanou
tretou osobou (adresatom odporu). Uspesne uplatneny odpor pritom bezprostredne postihuje predmet
plnenia sporného Ukonu a u&elovo ho viaZe na uspokojenie veritelovej pohladavky. Jeho Uginky su teda
primarne vecné a bez ohladu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok, ktorého scudzenie
diZznikom malo na veritefa ukracujuci efekt. Samotny pravny uUkon pritom zostava nadalej platnym
a voCi komukolvek inému vyvolava potencialne pravne U¢inky. Pravoplatny rozsudok v odporovom
konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2),
ktory sa v désledku procesného Uspechu Zalobcu nemébze dostat do procesnej pozicie povinného v
exekucii. Vodi tejto osobe sa pravne ucinky uspeSného odporu prejavia v tom zmysle, Ze v ramci
exekuéného konania proti diznikovi je povinna strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet
plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diznikovi u€astnikom. Pokial majetok, ktory
ma byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neucinnosti pravneho ukonu exekuéne postihnuty, uz
neexistuje alebo bol prevedeny na dalSiu osobu, pripadne ak z inych dévodov nie je jeho zexekvovanie
mozné, mozno viest exekuciu aj na iny majetok adresata odporu, avSak iba do vySky hodnoty majetku
predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu. Na to, aby veritel v pozicii
opravneného mohol postihnut’ aj takyto majetok tretej osoby, musi byt okrem objektivnej nemozZnosti
uspokojenia sa z pdvodného uslého majetku diznika splneny aj predpoklad, Ze takyto postup implicitne
umoziuje vykonatelné sudne rozhodnutie, ukladajuce adresatovi odporu povinnost na nahradu v zmysle
§ 42b ods. 4 v Casti vety za bodkoc€iarkou. Ide z povahy veci o pefiaznu nahradu vo vySke rovnajucej
sa prospechu, ktory tretia osoba mala z odporovaného pravneho ukonu. Tento narok nema charakter
naroku na nahradu 8kody. Povinnost poskytnut veritelovi ndhradu je ukladana Standardnym sudnym
vyrokom, znejucim na zaplatenie penaznej sumy v pari¢nej lehote. Veritel sa mbze tejto nahrady
domahat aj samostatnou Zalobou (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/101/2017).

32. Z rozhodnutia R 110/1998 vyplyva, Ze veritel, ktory s Uspechom odporoval
pravhemu Ukonu podla § 42a <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrnggzge> Obcianskeho zakonnika, ma voéi tomu, kto
mal z tohto uUkonu prospech, pravo na nahradu v peniazoch, ak sa ufho nenachadza vec
nadobudnuta tymto uUkonom. Veritel sa z tohto dévodu nemdzZe uspeSne domahat urenia
neplatnosti zmluvy, ktorou vlastnik (ktory mal z odporovatelného ukonu prospech) previedol vec
na tretie osoby. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3M Cdo 5/2008 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=gnwwgzdpguxtembgha> (ZSP, 2008, ¢&.
45), Zaloba v zmysle § 42b <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmS5zgczrngqzge>Obdlianskeho  zakonnika je pravnym
prostriedkom sluZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€nom konani, a to
postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z majetku
diZznika usli; to ¢o uslo z diznikovho majetku v8ak nemozno zuZovat len na predmet pravneho ukonu,
ktory bol vyhlaseny za pravne nelcinny, ale treba pod nim rozumiet majetkové hodnoty, ktoré z majetku
diznika usli.

33. Sud zistil, Ze majetok, ktory vlastnil povodne E. B. ml. nie je vo vlastnictve Zalovaného, ani P. B.,
ale pozemky X a 2 vlastni E. B. st. (nar. XX.XX.XXXX), ktory ich nadobudol od P. B. kiipnou zmluvou
podla V XXXXX/XX. Z toho vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sidu o neucinnosti pravnych ukonov
dna 08.07.2021, pozemky nevlastnil Zalovany a ani diZnik Zalobkyne - E. B. ml. Z uvedeného dévodu



sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pozemky patrili do BSM manzelov B.. Okrem toho sa sud
nestotoznil ani s ndzorom Zalovaného, Ze sud, resp. exekutor mal zistit, Ze pozemky 1 a 2 boli prevedené
20 Zalovaného pod vkladovymi konaniami V XXXXX/XX a XXXXX/XX (zmluvy z XX.XX.XXXX) do BSM
B.. Zo znenia samotnych zmluv vyplyva, Ze ako kupujuca figuruje vyluéne P. B., ktora ich nadobuda do
vyluéného vlastnictva. Nebolo povinnostou sudu ani exekutora skimat, pre€o nie st pozemky evidované
v BSM B.. Ak sa tak stalo, mal teda p. Vere$S ml. potom, ¢o ich mal podla vyjadrenia Zalovaného
nadobudnut, ozndmit’ tuto skuto€nost exekutorovi, kedZe exekucia vo€i nemu bola vedena uz odo dna
22.08.2019. O uvedenych kupnych zmluvach nie je Ziadna poznamka ani v sprave exekutora zo dfia
04.02.2020, priCom exekucia v tom Case uz bola vedena a P. B. podala uz dfia 09.12.2019 navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a vklad bol povoleny rozhodnutim zo dnha 13.02.2020.
Skutocnost, ¢i nehnutelnosti patrili do BSM B., nebola i tak vo vztahu k predmetu sporu relevantna,
pretoZe v €ase rozhodovania sudu o neucinnosti kupnych zmluv, dotknuté nehnutelnosti viastnil uz E.
B. st.

XX. Podla nazoru sudu v tomto pripade Zalobkyni vzniklo pravo na podanie predmetnej Zaloby, kedZe
povinny E. B. ml. nevlastnil Ziadny iny majetok, z ktorého by sa mohla Zalobkyria v ramci exekucie
uspokoijit. Ak aj Zzalovany poCas konania namietal, Ze uspokojenie Zalobkyne prichadza do uvahy z
predaja zakladovej dosky stavby, ktora sa nachadza na parc. D. & XXX/X, k. 0. P. J., sud to nepovazoval
za dovod, pre ktory by mal Zalobu zamietnut. V €ase rozhodovania sudu bolo nesporné, Ze existuje
stavebné povolenie na stavbu, zaklady stavby existuju, ale doposial nedoslo k ich spefiaZeniu. V.
spefazenie zakladov stavby nepotvrdila Ziadna strana sporu. Sud v spojitosti s tym ale uvadza, Ze ak
je aj vydané povolenie na stavbu, samotna stavba sa inak bude nachadzat na parcele CKN &. XXX/X,
k. 0. P. J., ktorej vlastnikom nie je E. B. ml., ale E. B. st.

35. KedZe pozemky uZ nevlastnil ani diZznik Zalovanej a ani Zalovany, priznava zakon Zalobkyni ako
veritelke pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech, pric¢om
tato nahrada je limitovana vySkou prospechu, ktory mal zalovany z odporovatefného pravneho ukonu.
Ide o dosledok uspesného odporovania.

36. Co sa tyka vysky prospechu zalovaného, sud vychadzal z odbornych posudeni realitnej kancelarie
Directreal, z ktorych vyplyvalo, Ze trhova hodnota nehnutelnosti v k. 4. Dolnych R. v juni 2019 bola v
sume 18 515 eur, tj. v prepocte 35 eur/m2 a nehnutelnosti v k. U. P., vsume 31 200 eur, {j.
v prepocte 25 eur/m2. Spolu ide o sumu 49 715 eur, ¢o v kone€nom prepocte prevySuje viacnasobne
pohladavku Zalobkyne aj spolu s prislusenstvom. V tomto smere sud poukazuje aj na sudnu prax,
podla ktorej je ustalené, Ze vysku prospechu je potrené zabezpedit vyjadreniami realitnych kancelarii,
ktoré ur€ia hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu v odporovanom pravnom ukone (napr.
nalez US SR, &. k. l1lLUS 141/2018-58 z 20.06.2018, uznesenie II. US 751/2016 z 25.10.2016). V tomto
spore Zalobkyna predloZila na podporu svojich tvrdeni o hodnote nehnutelnosti nielen inzeraty o predaji
nehnutelnosti v danych lokalitach, ale hlavne odborné vyjadrenia k trhovej hodnote nehnutelnosti, ¢im
podfa sudu uniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vy$ky majetkového prospechu na strane
Zalovaného. Sud dalej konStatuje, Ze trh je Zivy mechanizmus, kde sa stretava ponuka s dopytom,
pricom hlavnou ulohou pri stanoveni vSeobecnej trhovej hodnoty je €o najlepsie sa pribliZit k skutoénym
predajnym hodnotdm. Samotna realitha kancelaria zhodnotila kritéria, potrebné pre posudenie trhove;j
ceny, pricom Zalovany neuplatnil v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by preukazal inu
hodnotu nehnutefnosti. V tomto smere sud uvadza, Ze zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohladne
odlisnej trhovej ceny nehnutelnosti v dotknutom obdobi, pretoze nielenze nepredlozil Ziadny dékaz, ale
ho ani nenavrhol a ani neuviedol inu trhovu cenu.

37. Nad ramec celej veci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj medzi€asom doSlo k predaju zakladovej
dosky stavby v k. U. P. R., pri€om z uhradenej ceny kupujucim by sa mala uspokojit pohladavka
Zalobkyne (bud cela alebo v Casti), tak tato skutocnost musi byt vZdy zohfadnena aj vo vztahu k
samotnému Zalovanému, ktory pre tento pripad bude nasledne povinny uhradit Zalobkyni sumu zniZzenu
medzi¢asom o &ast’ uspokojenej pohladavky z majetku povinného E. B. ml., resp. nebude jej povinny
uhradit’ Ziadnu sumu, ak bude pohladavka Zalobkyne z predaja majetku povinného pripadne uspokojena
v celom rozsahu.

38. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 9 320 eur s prisluSnymi irokmi z ome&kania, a to podla platobného rozkazu Okresného



sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/559/2019, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 801,02 eur, pozostavajucich z trov konania v sume 527,48 eur podfa platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/559/2019 a trov v exekuénom konani 273,54 eur podla
upovedomenia o zacati exekucie (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). VySka prospechu Zalovaného
z odporovatelného pravneho uUkonu predstavuje sumu 49 715 eur, ¢o preukazatefne staci na uhradu
naroku, uplatneného Zalobkyriou v tomto spore.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. PretoZe bola Zalobkyna v spore Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
plnom rozsahu. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



