Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/196/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242635

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113242635.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanej: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom: K. XXXX/X, D. o zaplatenie 2.075,05 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca obchodné spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. sa Zalobou doru¢enou na tunajsi sud
dna 16.12.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.286,46 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.075,05 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 15.05.2008 bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 3.651,33 eur splatny v 72 mesacnych splatkach vo vyske

76,48 eur. Zalovana porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa
ktorych bola povinna mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podfa splatkového kalendara a tento
splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si Zalovana neplnila riadne svoje povinnosti, spol. GE MONEY,
a.s. vypovedala zmluvu diia 24.11.2011. Zalovana uhradila pohladavku len &iastoéne v sume 270,- eur.
Pohladavka predstavuje 2.286,46 eur a pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 2.075,05 eur,
urokov z omeskania 211,41 eur. Zalovana je dalej povinna zaplatit 9,25 % roény urok z omeskania
zo sumy 2.075,05 eur od 05.10.2012 do zaplatenia. Dha 27.09.2012 uzavrel pévodny Zalobca ako
postupnik so spolo&nostou GE Money, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej bola na pévodného Zalobcu postupena pohfadavka vodi Zalovanej v sume 2.556,46 eur s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo
dfia 26.10.2012. Podla doplnenia Zaloby Zalovana celkovo uhradila sumu 2.999,30 eur.

3. Uznesenim &.k. 4C/196/2014-46 zo dna 25.06.2014 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu spol. Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, ICO 35 925 922 vstupil ako Zalobca spol. Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajiarsko.

4. Podanim doru€enym sudu dna 26.06.2015 doslo k spatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 211,41
eur predstavujucej uroky z omeskania, preto sud uznesenim &.k. 4C/196/2014-66 zo dfia 14.07.2015



konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.075,05 eur s urokom
z omeskania.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 pism. a) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela.

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 28.09.2016, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 20.09.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajiucimi sa
v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zmluvou o uvere zo diia 15.05.2008 uzatvorenou medzi GE Money, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom poskytol veritel Zalovanej uver vo vySke 110.000,- Sk, tj. 3.651,33 eur, ktory mala Zalovana
splatit v 72 mesalnych splatkach po 2.304,- Sk (76,48 eur), poCnuc prvou splatkou splatnou dna
07.06.2008. Celkova cena uveru bola dohodnuté na sumu 165.888 Sk (5.506,47 eur), RPMN bola
15,65 %. Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky uverovych produktov verzia 1/2008.

9. Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi spol. GE Money, a.s. ako postupcom
a pbvodnym Zalobcom ako postupnikom dfia 27.09.2012 pévodny Zalobca v zmysle prilohy &. 1
k ramcovej zmluve nadobudol pohladavku voéi Zalovanej vo vyske 2.556,46 eur. Zalovanej bolo
postupenie pohladavky oznamené listom zo dria 05.10.2012, ako to vyplyva z €.I. 19.

10. Nasledne pOvodny Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
31.01.2014 postupil pohladavku uplatnenu v konani na su¢asného Zalobcu, ktory sa tak stal pravnym
nastupcom svojho pravneho predchodcu.

11. Zakonné ustanovenia:

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, (1) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spdsobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dfia 15.05.2008 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou GE Money, a.s. uzavrela diia 15.05.2008 v pisomnej forme zmluvu o uUvere, ktoru je
potrebné posudzovat ako spotrebitefski zmluvu, na zaklade ktorej mal veritel poskytnut’ Zalovanej sumu
3.651,33 eur, ktory mala Zalovana splacat’ v 72 mesacénych splatkach v sume 76,48 eur.

14. Sud konstatuje, Ze zalobca na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku predlozil len
jednoriadkovu tabufku - prilohu k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok s idajom o vyske evidovane;j
pohladavky v sume 2.556,46 eur, z ktorej ma mat sud preukazanu vysku a ddvodnost Zaloby.
Sud konstatuje, Ze uvedenda tabufka s jednym udajom o vySke udajnej pohladavky vod&i Zalovanej
nie je relevantnym a dostatoénym dbkazom, z ktorého by sa bez akychkolfvek pochybnosti dala
vyvodit opodstatnenost’ naroku Zalobcu. VySka neuhradenej Casti Uveru nebola preukazana vypisom z
uverového Uctu, resp. platobnou histdriou, z ktorého by sa dalo zistit, kolko Zalovana na Uvere vycerpala,
kofko a kedy uhradila, ktoré splatky neuhradila vébec, pripadne CiastoCne, ako boli platby Zalovane;j
postupne zapocCitavané a aky je na zaklade uvedeného vysledny nesplateny zostatok na poskytnutom



spotrebitelskom Uvere. Pokial Zalobca v predmetnej listine - ,tabulke® len uvadza vyslednu sumu, ktora
si vo€i Zalovanej uplatiiuje, bez Specifikacie toho, ako k jej vypoctu dospel, potom z tejto listiny nemozno
zistit, €i Zaloba je dévodna. Z uvedenej tabulky sa nemozno dopocgitat’ k spdsobu vypoctu nesplateného
zostatku Uveru 2.075,05 eur. Sud nemal hodnoverne preukazané ani to, ze Uver zalovana skuto¢ne
Cerpala a v akej vyske. Hoci sud vyzval aj pévodného veritefa na oznamenie sumy, ktoru Zalovana
splatila, tato suma sice bola dria 04.08.2015 zo strany likvidatora povodného veritela oznamena, avSak
nebol predloZeny Ziaden listinny dékaz na overenie tej skuto¢nosti, Ze uvedené tvrdenie o vyske Uhrad
Zalovanej je pravdivé.

15. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze v Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni,
a preto sud Zalobu v Casti istiny zamietol. Obsah vy33ie uvedeného predloZzeného listinného dékazu
nepostacuje na vyvodenie zaveru o tom, Ze Zaloba je v tejto Casti ddvodna. KedZe sud nepriznal sumu
istiny 2.075,05 eur, Zalobu zamietol aj v Easti nan sa viaZzuceho prislusenstva titulom urokov z omeskania,

16. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Suc¢asne rozhodol aj podla § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V Casti, v ktorej sud uznesenim zo dna 14.07.2015 zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 211,41 eur, zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZe iastoéné spatvzatie Zaloby nijako
neoddvodnil. V tejto €asti ma teda narok na nahradu trov konania Zalovana. Vo zvy8ku sud Zalobu
zamietol, preto aj v tejto Casti ma narok na nahradu trov konania Zalovana ako uspe&na strana. Zhrnuc
uvedené, Zalovana ma pravo na nahradu trov konania aj v ¢asti zastaveného konania, aj v €asti, ktora
ostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby. Preto jej sud priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



