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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci manzelky
J. J,, rod. T,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., ul. U. XX, t.&. prechodne Y. & XXX, zastupenej JUDr.
Martinom Olosom, advokatom so sidlom X. X. X, XXX XX N. W., proti manzelovi J. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., ul. J. &. XX/XX, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so
sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, za G&asti maloletého S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 9P/18/2015-162 zo dfia 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/18/2015-162 zo diia 20. aprila 2016 vo vyrokoch 11, IlI., IV.
aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V nenapadnutom vyroku Il. ostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 23 Zakona o rodine manzelstvo uUc€astnikov konania
uzavreté diia 19.09.2009 v Ziline, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Mesta Zilina, zvazok
47, rognik 2009, strana 172, poradové &islo 382, rozviedol (vyrok |.). Zaroven upravil podla § 24 Zakona o
rodine prava a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu tak, ze maloletého S. zveril
do osobnej starostlivosti manzelky, t.j. matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok (vyrok Il.). ManZelovi, t.j. otcovi, uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
S. sumou 135,00 Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého dietata,
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok lll.). Podfa § 25 Zakona o rodine sud upravil styk
manzela, t.j. otca, s maloletym S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu parnu
sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci vzdy od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho v mieste bydliska matky odovzda. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol
podfa § 144 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené a trvalo
rozvratené tak, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj spolo€ensky ucel. Manzelia neboli schopni
konstruktivne riesit spolo€né problémy dohodou; po€as trvania spolo¢nej domacnosti sa manzel oddaval
poZivaniu navykovych latok a patologickému hracstvu, pricom aktualne sa podrobuje ochrannému
lie€eniu. Postupne sa zadlZzoval, dfia 19.02.2015 bol vzaty do vazby pre umyselnu trestnu &innost a z



vykonu trestu odniatia slobody bol prepusteny diia 18.02.2016. U&astnici konania teda neZiju v spolo&ne;j
domacnosti od februara 2015, matka ma v sucasnosti priatela, s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti.
Takyto stav bol dlhodoby, vysledkom €oho je skuto€nost, Ze manzelstvo neplni svoje zakonné funkcie.
Ugastnici navzajom stratili k sebe citovy vztah, obnovenie manzelského vztahu je vylugené, a preto
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, ked' ustalil, Ze rozvod manzelov nie je ani v rozpore so zdujmom
maloletého dietata, ktoré nebude vyrastat v trvale konfliktnom prostredi.

3. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora
sa o diet'a osobne stara, pri¢om tymto rozhodnutim bude zabezpecéena stabilita a kontinuita vychovného
prostredia. Na zaklade preSetrenia pomerov v rodine neboli zistené skuto€nosti, ktoré by takémuto
rozhodnutiu branili, zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky navrhli i€astnici konania a s takymto
navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého dietata. Okresny sud rozhodol o ur€eni vyzivného
pre maloleté dieta, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 62, § 65 ods. 1, § 75 0ds. 1 a §
76 ods. 1 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleté
dieta navstevuje matersku Skdlku a naklady na jeho vyZivu su primerané veku. Mesa¢né naklady na
vyzivu dietata matka vycislila do sumy 300,00 Eur, ¢o predstavuje 17,00 Eur poplatok za Skélku,
25,80 Eur poplatok za stravu v 3kélke, bezna strava 100,00 Eur, oble¢enie 20,00 Eur, hygienické
a zakladné potreby 20,00 Eur, matka plati poistku 30,00 Eur mesacne, stavebné sporenie 5,00 Eur
mesacne, vydavky na vofnogasové aktivity 20,00 Eur mesacne. O dieta sa osobne star4, Zije v spologne;j
domacnosti so svojim priatefom od juna 2015 v prenajatom rodinnom dome. Ma prijem z pracovného
pomeru, pracuje ako zdravotna sestra so zarobkom priemerne v €istom 550,00 Eur, iny prijem nema. Je;j
priatel ma prijem z pracovného pomeru vo vySke 1.200,00 az 1.300,00 Eur mesacne. Platia ngjomné
vo vySke 300,00 Eur a platby za sluzby spojené s byvanim vo vySke 150,00 Eur mesaCne. Naklady na
cestovné do zamestnania predstavuju sumu 70,00 az 80,00 Eur mesacne, inU vyZivovaciu povinnost
nema. Otec maloletého dietata v su€asnosti byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, na byvanie ni¢im
neprispieva, stravu mu zabezpec&uju rodi€ia, rovnako ako v3etky ostatné potreby, nema k dispozicii
Ziadne finangné prostriedky. Za majetkovu trestnu €innost’ bol doteraz dvakrat odsudeny, v su¢asnosti
ma dlhy celkovo asi 40.000,00 Eur, splaca ich mesaéne sumou 500,00 Eur a to tak, Ze za neho
tieto dlhy splacaju rodi€ia. V suvislosti s odsudenim mu bolo uloZzené aj protitoxikomanicke lieCenie v
ustavnej forme, ktoré absolvoval po¢as vykonu trestu, no nasledne sa zmenilo na ambulantné liecenie.
Otec dvakrat do mesiaca navstevuje psychiatrickl ambulanciu, bojuje so zavislostou, t.€. abstinuje,
lieky mu neboli predpisané. Naposledy pracoval v januari roku 2015 v spolo¢nosti INA Kysuce, kde
mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€itt, pracoval ako brusi€¢ s €istym mesacnym zarobkom
v priemere 600,00 Eur. Predtym bol zamestnany u svojho otca v stavebnej firme, kde pracoval na
zaklade dohody o pracovnej €innosti ako Sofér so zarobkom 400,00 Eur mesacne. V roku 2013 pracoval
v spolo¢nosti Kia Motors Slovakia ako operator vyroby, tam pracoval dva roky so zarobkom 550,00
Eur mesacne. V Case, kedy bol otec vzaty do vazby vo februari 2015, pracovny pomer v spolo¢nosti
INA Kysuce trval. Po prepusteni z vykonu trestu sa otec zaevidoval na urade prace dna 19.02.2016,
kde je evidovany doteraz, nepobera podporu v nezamestnanosti, ani Ziadne davky. Inu vyZivovaciu
povinnost nema, jeho zdravotny stav je dobry, prileZitostne uZiva lieky proti bolesti kibov, uziva lieky na
rozsirenie ciev, za lieky doplaca 4,00 Eura mesacne. Zmenenu pracovnu schopnost’ nema, je vyuceny
stolar a v tejto oblasti nikdy nepracoval. Pracu si aktivne hlada, spolupracuje s uradom prace, doteraz
mu nebola ponuknutd Ziadna praca. Na vyske vyzivného pre maloleté dieta sa rodiia nedohodli,
matka navrhovala uréit vyzivné minimalne v sume 150,00 Eur mesaéne. Okresny sud zdéraznil, Ze
otec sa vo vykone trestu odnatia slobody ocitol vylu€ne vlastnym zavinenim, pretoZe pachal umyselnu
trestnu Cinnost. Takéto spravanie vo svojej podstate nie je ni¢im inym, ako vzdanim sa mozZnosti
pracovat. V nadvaznosti na uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat princip
potencionality povinnej osoby, pretoze je nepripustné, aby nezodpovedny pristup otca iSiel na ukor
zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud vychadzal teda z prijmu, ktory by
realne mohol otec dietata dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, zdravotny
stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace, v minulosti dosahovany prijem), a preto ustalil prijem otca
na priblizne 650,00 az 700,00 Eur mesacne. Po zhodnoteni vietkych zistenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze zdkonnym kritériam pre urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta zodpoveda suma
135,00 Eur mesacne, ktoru uloZil platit’ otcovi maloletého dietata odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
Obaja rodi€ia navrhli upravit styk otca s maloletym dietatom v rozsahu, ako bol uvedeny vo vyroku
rozhodnutia, pretoze takto upraveny styk vyhovuje obidvom rodi¢om, ale najma maloletému a nebude
pri¢inou pripadnej destabilizacie pomerov dietata.



4. KedZe sud nezistil osobitné okolnosti pripadu, rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania podfa § 144 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie manzel, t.j. otec maloletého
dietata, a to proti €asti vyroku lll. rozsudku okresného sudu o uloZeni povinnosti otca platit na
vyzivu maloletého S. sumou 135,00 Eur mesacne. Nesuhlasil s vySkou sudom uréeného vyZivného,
pri¢om zddraznil, Ze sud sa nezaoberal realnou moznostou otca plnit’ si vyzivovaciu povinnost. Dal do
pozornosti, Ze v su€asnej dobe je plne odkazany na podporu a pomoc zo strany svojich rodi¢ov, ktori
mu poskytuju jednak byvanie, stravu, hradia ostatné osobné vydavky a zarovef hradia dlhy, ktoré mu
vznikli v minulosti. Po prepusteni z vykonu trestu snazi sa zaradit do spolo€nosti a napravit svoje chyby
a nerozvazne konanie z minulosti, ktoré bolo ovplyvnené jeho zavislostou. Protitoxikomanické ochranné
lie€enie ustavnou formou mu bolo zmenené na ambulantné lie€enie, dodrziava prisny abstinenény rezim
a aktivne sa snazi najst si zamestnanie, avSak doposial' bezuspesne, ¢o potvrdil v prilohe odvolania
potvrdeniami o hfadani si zamestnania. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze v pripade, Ze mu bude uloZena
povinnost platit vyZivné vo vySke 135,00 Eur mesaéne, tuto sumu nebude méct realne splnit a nasledne
neplnenie si vyZivovacej povinnosti méZze mat’ pre neho nepriaznivé trestno-pravne nasledky. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Ziadal rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o vyZivhom pre maloleté dieta
zmenit' a uloZit mu povinnost platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Manzelka, t.j. matka maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok
okresného sudu v napadnutej éasti ako vecne spravny potvrdit. Co sa tyka vysky vyZzivného, pobyt
manzela, t.j. otca, vo vykone trestu a jeho désledky nemézu byt ani sekundarne na ujmu maloletému
dietatu pri uréovani vySky vyZzivného. Otec si svoje odsudenie zavinil sam svojim umyselnym
protipravnym konanim, ked deklarované dihy pochadzaju vylu€ne, resp. v dsledku spachania trestne;j
¢innosti (nahrada 3kody spbésobena trestnym cinom). Otec je zdravy a nema Ziadne pracovné
obmedzenia a tieto naviac ani nepreukazal.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu sa obmedzil len na suhlas
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

8. Vyjadrenie matky k podanému odvolaniu bolo doruéené otcovi diia 01.08.2016, na ktoré do
rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP, priCom nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66
CMP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch Il., ., IV. a V. potvrdil.

10. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti novych
procesnych kédexov (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok) odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu pravnu Upravu (§
470 ods. 1 CSP a § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali
zachované (§ 470 ods. 2 CSP a § 395 ods. 2 CMP). Zaroven v dal3ej Casti odévodnenia krajsky sud
prispdsobil terminoldgiu novej Uprave, ktora reguluje konania v niektorych rodinno-pravnych veciach
(druha &ast CMP).

11. Vyroky Il. a IV. rozsudku okresného sudu uc¢astnici nenapadli odvolanim, odvolanim bol napadnuty
vyrok lll. rozsudku. Odvolaci sud v8ak preskimal rozsudok okresného sudu s prihliadnutim na ust. 65
a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u¢inné
v ¢ase rozhodnutia okresného sudu (aktualne su kritéria odévodnenia rozsudku predmetom Upravy §
220 az 222 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



12.V nadvaznosti na dévody odvolania otca proti vyroku Ill. rozsudku odvolaci sud naviac dodava, Ze sud
prvej inStancie pri zistovani skutoéného stavu a uréeni vyzivného dbsledne vychadzal z ust. § 62 ods.
1,2, 3,4 a5vspojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozhodnuti. VyZzivovacia
povinnost rodi€ov k maloletym detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine). Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine).

13. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) musi sud
postupovat vefmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha
povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost’ na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze
sa pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skutoCnosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne).

14. Z dokazovania vykonaného okresnym sidom vyplyva, Ze otec je zdravy, v produktivnom veku, je
vyuceny stolar. V minulosti pracoval v réznych pracovnych poziciach, ako operator vyroby, Sofér, brusic,
a teda v zaujme zabezpecenia vyzivy svojho maloletého dietata je v jeho schopnostiach a moznostiach
njst si zamestnanie (t.j. pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou, pripadne na zaklade dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru - brigada a podobne), z ktorého by mal dostatoény
prijem. Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s Uvahami okresného
sudu pri hodnoteni zistenych skuto€nosti, ako aj s jeho zavermi. Tak, ako spravne konstatoval okresny
sud, povinny rodi€ svojim umyselnym konanim privodil stav, kvoli ktorému bol odsudeny na trest odniatia
slobody, ¢o viedlo aj k strate zamestnania a k dal$im naslednym problémom pri uplatneni sa na trhu
prace, a preto nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu maloletého dietata, ktoré ma podla &lanku
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd z&kladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.
Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti otca nebolo mozné v ramci odvolacieho konania pristipit’ k
Uprave vysky vyzivného, a to z dévodu zachovania principu priority povinnosti rodi¢a vyZivovat svoje deti.
Matka maloletého dietata pracuje a zo svojho prijmu musi zabezpelovat celkové potreby maloletého
S. (byvanie, strava, oSatenie, celkové Zivotné potreby). Malolety je vo veku, kedy nastup do zakladnej
Skoly bude predstavovat dalSie vydavky a bude potrebné zabezpedit dostatok prostriedkov na rozvijanie
jeho osobnosti, €o je samozrejme finanéne naroéné. Kedze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, bude potrebné, aby otec zabezpedil dostatok finan&nych prostriedkov na plnenie si zakonne;j
vyZivovacej povinnosti vo vyske tak, ako ju ur€il okresny sud.

15. Krajsky sud mal za to, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu zodpoveda zakonnym kritéridm vymedzenym Zakonom o rodine, uréené
vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj potencionalnym schopnostiam
povinného rodi¢a, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

16. V Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370

a nasl. CMP.



