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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 28. septembra 2016,
v trestnej veci obz. F.. Z. A. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného, okresného prokuratora a poskodenej F.. S. . proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/83/2015 zo dna 18. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného F.. Z. A., prokuratora a poSkodene;j
F..S.I.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/83/2015 zo diia 18. februara 2016 bol obZalovany F.. Z.
A. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze

11.12.2014 v €ase 0 16.10 hod. v PreSove, viedol po ulici Mukacevskej v smere od ulice Volgogradskej
osobné motorové vozidlo znagky Subaru Forester, EVC: K.-XXXP., v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢/
Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a to tym, Ze nevenoval vedeniu vozidla pinu pozornost a
zrazil chodkyriu F.. S. ., nar. XX.XX.XXXX, ktora prechadzala v opitosti cez vozovku mimo priechod
pre chodcov z lavej strany v smere jazdy vozidla, v rozpore s § 53 ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, v dosledku oho chodkyna utrpela reznu ranu v temenno zahlavnej oblasti uprostred,
zlomeninu zahlavnej kosti, krvny vyron pod tvrdi a medzi makké mozgové pleny v ¢elovo temennej
oblasti obojstranne, pomliazdenie mozgu v spankovej a Celovej oblasti vpravo, zakrvacanie pravého
zvukovodu, zlomeninu tela druhého driekového stavca, zlomeninu kriZzovej kosti obojstranne, zlomeninu
horného ramena favej lonovej kosti, reznu ranu na zadnej ploche pravej ruky, kozné odreniny a krvnu
podliatinu nad vonkajsim favym laktovym vybeZkom s dobou lie€enia a praceneschopnostou 6-7
mesiacov.

Za to mu prvostupriovy sud podla § 157 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
ulozil pefiazny trest vo vySke 400 (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
sud ulozil nahradny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadok bola poSkodena - F.. S. |, nar. X. X.XXXX, trvale bytom S. XX, K., s jej
narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, prokurator a
poSkodena F.. S. I..

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania namieta, Ze na obvinenie
obzalovaného bol pouzity len jediny dékaz a to znalecky posudok F.. N., ktory vychadza z nespravnych
modelovych situacii, bez prihliadnutia na vypoved obZzalovaného. Pri vypoc¢toch vychadza znalec zo
starych vzorcov a publikacii, ktoré sa uz v modernom procese znaleckého dokazovania nepouzivaju.
Orgéany €inné v trestnom konani nedisponuju Ziadnym nezavislym, nestrannym a priamym svedkom
nehodovej situacie, ktory by tvrdenia znalca podporil. Nie je pravdou, ako tvrdi znalec, Ze poSkodena
v Case ked stupovala na vozovku tak sa obzalovany s vozidlom nachadzal v oblasti krizovatky ul.
Volgogradskej. Poskodena bola zachytena vozidlom viac ako 1,4 metra za priechodom pre chodcov a
reakéna vzdialenost obZalovaného na chodkyru, ktora do miesta zrazky vstupila spoza oproti iduceho
vozidla, ktoré vchadzalo na priechod, bol max. 1 meter, o om sveddi aj skuto€nost, Ze na mieste zrazky
nebola Ziadna stopa po brzdeni a obZalovany nemal Sancu zraZke zabranit. Ma za to, Ze jedinou pri¢inou
nehodovej situdcie bola zla technika prechodu cez cestu poskodenej, alkohol kombinovany s liekmi a
poruSenie ust. § 53 ods. 1 z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke na strane poskodenej. V pripravhom
konani Ziadali aj o zaznam z kamier, s tym, Ze im bolo ozndmené od policajta, Ze su nefunkéné, avsak
podla spravy mesta PreSov, ktoru si vyziadali, v ¢ase nehody boli kamery plne funkéné. Rozobera
zakladné zasady trestného konania - § 2 ods. 10 Tr. poriadku teda nalezitého zistenia skutkového stavu
a zasadu in dubio pro reo. V danej veci si dal vypracovat novy znalecky posudok F.. H. H., ktory predloZil
ako dOkaz o jeho nevine. Sud nebral do Uvahy ani vypoved znalca S.. H., ktory uvadzal, Ze poSkodena
sa v ¢ase nehody nachadzala v stave, ktory jej spOsoboval mierne zniZenie ostrosti zraku, odhadu
vzdialenosti, prediZenie reakéného asu, s miernym negativnym vplyvom motoriky, s moznym nahodnym
zapotacanim sa pri strate rovnovahy. K odvolaniu prokuratora uvadza, Ze nie je pravdou, aby obZalovany
neolutoval to ¢o sa stalo. Domnieva sa, Ze vzhlfadom na pouzitie liekov s kombinaciou s alkoholom
je potrebné vykonat vySetrenie dusevného stavu poskodenej z dévodu, Ze jej vypoved bola pouzita
pre rozhodnutie sidu a su vazne pochybnosti €i bola schopna situaciu spravne vnimat. Navrhuje aj o
nariadenie odborného vyjadrenia zo strany Zilinskej univerzity, Ustavu stidneho inZinierstva. Poziadal
o zruSenie napadnutého rozsudku a o vratenie veci sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal.

Prokurator podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a ma za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a
spOsobeny nasledok bol uloZzeny mierny trest. ObZalovanému mal byt ukladany vy3Si pefiazny trest,
pricom sa domnieva, Ze u obzalovaného Ucel trestu spini len trest odfiatia slobody nad dolnou hranicou
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom. Vo vztahu k trestu zakazu €innosti dava do pozornosti,
Ze obzalovany sa od roku 2004 dopustil 24 priestupkov na useku cestnej dopravy, ¢o sved¢i o jeho
nedisciplinovanosti ako vodi€a, preto G&el trestu v jeho pripade splni len trest zakazu ¢innosti na dlhSiu
dobu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému trest odfatia slobody
nad dolnou hranicou trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu a trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel pri 1/3 trestnej sadzby.

Poskodena F.. S. I. prostrednictvom svojho splnomocnenca podala odvolanie ¢o do vyroku o nahrade
Skody. Cituje ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku a zo spisu je nepochybné, Ze poSkodena si uplatnila
nahradu Skody riadne a v€as a to na zaklade znaleckého posudku S.. S. H., ktorym znalec stanovil
vySku odSkodnenia za bolest. Sucasne si poSkodena uplatfiovala aj naklady spojené s vypracovanym
tohto posudku a hmotnu Skodu na zni€enych veciach ako aj trovy pravneho zastupenia. Sudu nebranila
Ziadna zakonna prekazka neulozit obzalovanému povinnost' nahradit' jej uplatnené Skodu. Tvrdi, Ze
poZitie alkoholu a jej opitost nie je v pri€innej suvislosti s nehodou a nema Ziadne zavinenie na tejto
nehode. ObZalovany ju zrazil na priechode v druhej polovici cesty v smere jeho jazdy. Nie je pravdou, aby
prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade 3kody a tento zmenit’ tak, Ze obZalovanému bude uloZena povinnost nahradit’ jej Skodu vo
vySke 7.828 Eur z titulu bolestného a so zvySkom nahrady Skody ju odkazat na konanie vo veciach
obciansko-pravnych.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré



neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol okresnym
sudom posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbékazy v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Zabezpelené dbékazy boli
prvostupfiovym sudom vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové
zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil a tieto povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v ktorom je
vyloZené, ktoré skuto&nosti boli vzaté za dokdzané a o ktoré dékazy sa prvostupriovy sud opieral a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud
a z dévodu tam uvedenych skuto&nosti a okolnosti v celom rozsahu nan odkazuje.

KedZe v priebehu odvolacieho konanie bol krajskému sudu predloZzeny stranou obhajoby znalecky
posudok F.. H. H., sud na verejnom zasadnuti, po splneni prepisaného procesného postupu, tohto
znalca vypocul. Tento zotrval na zaveroch posudku, priCom vychadzal z viacerych zdrojov s tym, Ze
rychlost chodkyne stanovil na 7,5 - 9,2 km/h prave z dévodu, Ze poSkodena pri niektorom zo svojich
vysluchov uviedla, Ze sa cez cestu pohybuje vzdy zrychlenou chddzou. Pri vypocte rychlosti chodkyne
ale nebral do uvahy to, Ze bola pod vplyvom alkoholu v strednom stupni opitosti, bral ale do Uvahy
jej vek. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal ale len z objednavky danej mu obhajobou t.j.
tykajucu sa verzie podla obZzalovaného. Poukazal na rozpory medzi jeho zavermi a zavermi znalca F..
N., avSak obaja znalci dospeli k rovnakému zaveru, ¢o sa tyka miesta zrazky, ktoré bolo jednoznaéne
za priechodom pre chodov, pric¢om podla F.. N. bolo vo vzdialenosti 1,5 m a podfa jeho vypoctu 4,2
m od priechodu pre chodcov, ide pritom o akceptovatelny rozdiel. V zaveroch svojho znaleckého
posudku mimo iného uvadza, Ze v pripade, ak vodi€ nema povinnost predpokladat, Ze cez vozovku
bude v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov prechadzat chodec, pri€¢om rozobera povinnosti chodca
spocivajuc v tom, Ze chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov,
ak vzhfadom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst,
potom technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bol nespravny spésob pouzivania komunikacie
chodkyriou. V pripade, ak vodi€ ma povinnost predpokladat, Ze cez vozovku bude v tesnej blizkosti
priechodu pre chodcov prechadzat za znizenej viditefnosti chodec v rozpore s pravidlami cestne;j
premavky, potom technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bol nespravny spésob pouzivania
komunikéacie chodkyriou - prvok, ktory vyvolal koliziu a okamZita rychlost vozidla obZalovaného, ktora
bola vyssia ako rychlost, z ktorej je vodi€ za danych podmienok mohol zastavit pred prechadzajicou
chodkyriou - prvok, ktory znemoznil zabranit dopravnej nehode.

Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku je ale potrebné uviest, Ze vychadzal len z jednej z mozZnych
variant vzniku dopravnej nehody, tak ako to uvadzal obZalovany, ktory ale v pripravhom konani vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat, pricom tak ucinil az v konani pred sudom. Su€asne tento znalecky
posudok vychadza z rychlosti chddze poSkodenej v rozpati 2,0 - 2,5 m/s, pretoze svedkyha uvadzala,
Ze cez cestu chodieva vzdy zrychlenym krokom, ale nebral pritom do uavahy vplyv alkoholu na jej
chbdzu (1,56 promile), pricom podla tabufky uvedenej na strane 22 tohto znaleckého posudku sa opita
a podnapita osoba aj pri rychlej chédzi pohybuje rychlostou len 1,39 -1,78 m/s, teda vyrazne nizSou
rychlostou, €o by malo za nasledok iné vystupné udaje, napr. o vzdialenosti v akej sa nachadzalo vozidlo
obzalovaného v Ease vstupu poSkodenej na vozovku, ¢o napokon pripustil aj vypocuty znalec a v takomto
pripade by sa udaje mali zhodovat s udajmi znalca F.. N.. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze
poskodena po cely €as tvrdila, Ze cez cestu prechadzala po priechode pre chodcov a k zrazke s vozidlom
obZalovaného doslo na fiom, €o ale vyludili obaja znalci. Preto aj jej vyjadrenie o rychlej chddzi cez
cestu pod vplyvom alkoholu je nutné brat’ s rezervou a realistickejSie je vychadzat z odbornej literatury
venujucej sa tejto problematike. Nemozno opomenut ani to, Ze znalec F.. H. sice na jednej strane bral
do uvahy tu skuto&nost, Ze k bezstarostnému a nezodpovednému spdsobu prechadzania cez vozovku
poskodenou s najvacsSou pravdepodobnostou vyraznou mierou prispela hladina alkoholu v krvi v ¢ase
vzniku dopravnej nehody, ale na druhej starne sa to neodzrkadlilo pri vypocte rychlosti jej chddze. Krajsky
sud preto povazuje vysledky tohto znaleckého posudku za hypotetické a zamerané len jedinym smerom
a to ur€enym obhajobou, bez toho aby sa komplexne vyrovnal so vSetkymi aspektmi a pri¢inami vzniku
dopravnej nehody.



Vychadzajuc z uvedeného, v zhode ako to uzavrel aj okresny sud, ma aj odvolaci sud za to, Ze
obZalovany diia 11.12.2014 dostato&ne nevenoval pozornost vedeniu motorového vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, priCom nedal prednost chodkyni prechadzajucej cez cestu a zrazil ju, v
dosledku €oho utrpela zranenia ako su popisané v skutkovej vete rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno uzavriet, Ze obzalovany sa nevenoval riadne vedeniu motorového vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, pretoZze za inych okolnosti, by dokazal urobit také opatrenia,
ktoré by zabranili zrazke s chodkyriou. V tomto ohlade sa aj odvolaci sud stotoZnil so zavermi znalca
F.. N., ktory aj s prihliadnutim na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani opatovne vypracoval
pocitacovu simulaciu zrazky chodkyne s vozidlom a uviedol, Ze v Case zrazky sa vozidlo Subaru Forester
muselo pohybovat vys$3ou rychlostou ako 30 km/hod. (ustalil ju na hodnotu cca 37 km/h) a miesto zrazky
sa muselo nachadzat blizSie k vyznadenému priechodu pre chodcov ako ho oznagil obZalovany v ¢ase
dokumentovania. Su€asne vylucil priebeh nehodového deja prezentovany obZalovanym na hlavhom
pojednavani ako neprijatelny, lebo by mimo iné predstavoval reakény ¢as vodiCa, ktory je technicky
neprijatelny, pretoze Zena na prejdenie vzdialenosti uvadzanu obZalovanym by potrebovala dlh&i ¢as
ako €as, za ktory by sa mala nachadzat v mieste zrazky s vozidlom a ako bol namerany s prihliadnutim na
vypoved obZalovaného. Tento na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zastavil pred prvym priechodom pre
chodcov (pri 42 metrovej vzdialenosti medzi priechodmi) kedy znalec konstatoval, Ze sa nedé4 technicky
urCit ako dlho tam obZalovany stél, ale podfa znalca bolo mozné urcit, Ze v ¢ase ked sa obZalovany
vozidlom pohynal z prvého priechodu pre chodcov, bola uz chodkyrna na vozovke bliZSie k lavému okraju
cesty.

Zaroven je potrebné zdéraznit, ze v Useku cesty, po ktorom prechadzal obzalovany sa v malych
vzdialenostiach nachadzaju dva priechody pre chodcov a teda je zrejmé, Ze v ich blizkosti je nevyhnutné
pocitat so zvySenym poctom chodcov a tomu je preto potrebné prispésobit’ aj techniku a rychlost jazdy.
Taktiez poSkodena prichadzala z lavej strany zorného uhla vodi¢a, teda musela prejst’ cez celu ¢ast
vozovky ur€enu pre protiiduce vozidla, teda obZalovany mal mat' aj dostatok ¢asu takuto chodkyriu v
dostato¢nom predstihu zaregistrovat. Skutonost uvadzana obZalovanym o tom, Ze mu mala posSkodena
vybehnut spoza protiiducich aut nebola v tresthom konani ni¢im preukazana a s takou obranou vyrukoval
obzalovany az v konani pred sudom, teda po oboznameni sa s vysledkami vykonaného vySetrovania,
¢o do vyraznej miery evokuje nazor o prispésobovani si jeho vypovede s vykonanymi dékazmi vo svoj
prospech.

Podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe v podobnych pripadoch vieobecne plati, Ze ak vodi¢ reaguje
nespravne na nebezpecénu situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porudenim jej pravidiel,
a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist,
mozno ho robit’ za nehodu zodpovednym iba potial, pokial mu za volbu nespravneho rieSenia vzniknutej
situacie mozno pricitat' zavinenie. Aj ked nehodu takto spoluzavini nespravnou reakciou na vzniknutd
situaciu, nemozno spravidla posudzovat’ jeho konanie ako porudenie dblezitej povinnosti. Okolnost,
Ze poskodeny spoluzavinil dopravnu nehodu porusenim pravidiel cestnej premavky neznamena sama
osebe zanik trestnej zodpovednosti vodi€a motorového vozidla, ktory sa zavinene podielal na vzniku
dopravnej nehody a jej nasledkoch na zdravi poSkodeného. Tato okolnost’ ovplyviiuje len mieru
zavinenia obvineného vodi¢a, ktord mozno zohladnit pri kvalifikacii €inu a pri uvahach o vymere trestu.

Zo znaleckého posudku a vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
S.. S. H. vyplyva, Ze poskodena utrpela reznu ranu v temeno zahlavnej oblasti uprostred, zlomeninu
zéhlavnej kosti, krvny vyron pod tvrdd a medzi makké mozgové blany, Celovo temennej oblasti
obojstranne, pomliazdenie mozgu v spankovej a Eelovej oblasti vpravo, zakrvacanie pravého zvukovodu,
zlomeninu tela Il. driekového stavca, zlomeninu krizovej kosti obojstranne, zlomeninu horného ramena
lavej kosti, reznu ranu na zadnej ploche pravej ruky, kozné odreniny a krvnu podliatinu nad vonkajSim
lavym laktovym vybezkom, priCom uvedené poranenia boli spésobené tupymi a tupo hranatymi
predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, miestami ostrych okrajov, ktoré pdsobili na uvedené oblasti
strednou az velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najva¢3ou pravdepodobnostou pri zrazeni
menovanej ako chodkyne prechadzajicej zlava doprava v smere jazdy osobného motorového vozidla,
jeho prednou €astou, s naslednym odhodenim jej tela a dopadom na vozovku. NajzavaznejSim zranenim
v tomto pripade bola zlomenina tela Il. driekového stavca, zlomenina kriZzovej kosti obojstranne, pri¢om
ide o poranenie tazkeé, ktoré si vyzaduje Specificku chirurgicku lieCbu spojenu s naloZenim korzetu,
telesné Setrenie, pokoj na 16Zku, chédzu za pomoci barly a k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza
za 6-7 mesiacov.



Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade potom vyznievaju jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dOkazov, z ktorych bez
akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavereCnu mysSlienkova C&innost sudu, ktora
spoCivala v zhodnoteni dbékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su preto pravne zavery sudu prvého stupna, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku, a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného F.. Z. A,,
ked takéto konanie obzalovaného posudil ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zadkona.
Obzalovany tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi,
naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatdérne nalezitosti uvedeného precinu.

Priuréeni druhu trestu a jeho vymery okresny sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zarover prihliadal
aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomeroch obz. F.. Z. A.
je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZzeny pefiazny trest vo vymere 400,- eur mozno povazovat za
trest primerany. ObZalovany doposial sudne trestany nebol, o preukazuje vedenie riadneho Zivota
pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, ako aj vy$Sie uvedené skutoCnosti,
dovofovali vyvodit’ spravny zaver prvostupriového sudu o tom, ze u obZalovaného ucel trestu mozno
dosiahnut’ uloZzenim pefiazného trestu.

Aj vySka uloZzeného perfiazného trestu vo vymere 400,- eur je primerana a ktoru by mal obZalovany
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel
obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Krajsky sud je nazoru, Ze uloZeny pefiazny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti a zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom
v doprave pochybnost’ o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo. Vychadzajiuc z
uvedeného preto, uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov obZalovanému
na dobu jedného roka sa javi byt primeranym a to aj pri zohlfadneni prokuratorom namietaného mnozstva
potrestani za priestupky na Useku cestnej premavky, pricom obZalovanému podfa evidenénej karty
vodi¢a doposial nebol zadrzany vodi€sky preukaz ani uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody je nutné konstatovat, Ze postupoval prvostupfiovy sud spravne,
ak poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie. S ohfadom na
odvolacie namietky splnomocnenca poskodenej je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade mozno
pri¢itat’ ur€itu mieru spoluucasti podkodenej na vzniku dopravnej nehody, &i uz pozitim alkoholu ako aj
nedodrzanim pravidiel prechadzania cez cestu kolmo a nie Sikmo ako to uinila poSkodena, ¢o mbze
mat do urcitej miery vplyv aj na spoluzodpovednost za vznik nehodovej udalosti a uréenia vysky nahrady
Skody u tejto poSkodenej, priom pre rozhodnutie o uplatnenom naroku by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Ohladne navrhov na doplnenie dokazovania vySetrenim duSevného stavu poskodenej a vypracovania
odborného vyjadrenia Ustavom sudneho inZinierstva krajsky sud tieto zamietol majuc za to, Ze na
vySetrenia duSevného stavu poskodenej nie je Ziaden dbévod, tato svedkyna vypovedala bez podstatnych
nezrovnalosti a preto nie je na mieste pochybovat o jej schopnosti spravne vnimat, zapamatat’ si a
reprodukovat prezité udalosti. Taktiez odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku F.. N. a teda ani dovod dat opatovne preskumavat nehodovy dej Ustavu sudneho inZinierstva.



Prokurator sa svojim odvolanim vo vztahu k vyroku o treste domahal jeho sprisnenia, av8ak krajsky
sud zhodnotiac vSetky skuto€nosti pripadu, osobu obZalovaného, okolnosti za akych doSlo k vzniku
dopravnej nehody, Ciasto€nu mieru spoluucasti poSkodenej na jej vzniku, nevidel dévod na ukladanie
prisnejSieho trestu tak, ako bol vyhlaseny sidom prvého stupfia a ma za to, Ze takto uloZzeny trest bude
mat’ vychovny vplyv na obZalovaného, ktorym sa dosiahne ciel sledovany Trestnym zakonom.

Odvolaci sud ohladne skuto€nosti prezentovanych stranou obhajoby v pisomnych dévodoch odvolania
poukazuje na hore rozvedené skutoénosti, na podklade ktorych vyhodnotil nimi dodany znalecky
posudok F.. H. H., ktorym mal byt spochybneny znalecky posudok F.. N. a na zaklade akych okolnosti
dospel k zaveru o vine obZalovaného. TaktieZ nema za to, aby organy &inné v tresthom konani pri
vySetrovani tejto trestnej veci pristupovali k zabezpe&ovaniu dbkaznych prostriedkov jednostranne
v neprospech obzalovaného v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu. Pokial ide
o samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na zaklade preskumania odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade studia predlozeného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze okresny sud sa spravne, logicky a presveddivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
jeho rozhodnutie. VSetky vykonané dékazy prvostupfiovy sud néleZite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil
a dospel tak k spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Krajsky sud eSte zaverom dodava, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



