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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD. v spore zalobcu:
X. C. U., U.. XX XXXXXX, X. U. U, U.. XXXX.XXXX, O. R. G. C.. XXX/XX, R., obaja zastupeni
JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom, AK Karloveska ¢. 3154/32, Bratislava, proti
Zalovanému: G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. D. U. C.. X, U., zastupeného Mgr. Martinom Slovagikom,
advokatom, AK Farska €. 34, Nitra, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 670,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne z diznej sumy od 08.09.2()11 do zaplatenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. lvana
Pecnika, vedenéhovo VUB a.s., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 15.03.2012 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit im sumu 670 eur ako priamu Skodu s
prisludenstvom, ako aj €iastku 2.000 eur ako nemajetkovu ujmu a trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zéklade rozsudku Krajského stdu Bratislava spis. zn.
2T0/102/2011 bol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dfha 13.10.2011 spis. zn. 1T/102/2011 v celom rozsahu. Obzalovany G. R.[., nar.
14.06.1985 v Nitre bol uznany za vinného, Ze diha 14.03.2011 v &ase okolo 22:55 hod H. R. na G. Z.
C.. XX v obytnom dome na 5. poschodi fyzicky napadol poskodenych C. U. K. U. U., potom &o sa s
poskodenymi vyviezol na 5. poschodie a ked poSkodeni vstupovali do bytu napadol poskodenu s noZzom
v ruke a chcel ju bodnut do pravého ramena, €o sa mu pre hrubu zimnu vetrovku nepodarilo. Nasledne
poskodeny vytlagal obZalovaného z bytu, €o sa mu aj podarilo a pritom ho obZalovany opakovane bodol
nozom do tvare, ¢im poskodenému C. U. spbsobil bodnu ranu cca 17 mm v oblasti lavého lica asi 2 cm
pod lavym jarmovym oblikom prenikajicu do Zuvacieho svalstva, bodnu ranu dizky cca 45 mm na favom
mali¢ku nad zakladnym ¢&lankom prsta z jeho bo&nej strany bez porusenia Sliach, nervov alebo ciev a
povrchové pomliazdenia a odreniny tvare, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia v rozpati
od 10 do 14 dni a U. U. povrchové zranenia bez potreby lekarskeho oSetrenia. Na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave G. R. neopravnene vnikol do obydlia iného, priCom spachal takyto skutok
zavaznejSim spbésobom konania so zbrariou a nasilim a inému umyselne ublizil na zdravi a spachal taky
¢in na chranenej osobe, ¢im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dva roky. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci- Svajéiarskeho noza,



ktory bol zaisteny diia 15.03.2011 podla zapisnice o obhliadke miesta €inu z 15.03.2011. Vlastnikom
prepadnutej veci sa stal $tat. Zalobcovia v 1. a 2. rade si po&as trestného konania na verejnom zasadnuti
dria 08.09.2011 a na hlavhom pojednavani dfia 13.10.2011 uplatnili nahradu priamej Skody v sume 670
eur a nahradu nemajetkovej ujmy 2.000 eur prostrednictvom splnomocnenca. Podla § 288 ods. 1 Tr.
zakona sud odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Doposial
Zalobcovia v 1. a 2. rade trpia traumou, skutok, ktory bol na nich spachany bol spachany na osobach
vySSieho veku. Trauma, ktoru prezivaju im staZila byvanie v Bratislave, maju strach po zotmeni, ¢i za
Sera prejst ulicou a viest tak riadny Zivot. Na hlavhom pojednavani dfia 13.10.2011 sa Zalovany vyjadril,
Ze zalobcom uhradi vycislenu Skodu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou v &asti
tykajucej sa nahrady skody v sume 670 eur. Suma nahrady za poSkodené veci nebola doloZzena dokladmi
o zakUpeni. Zalobcovia v 1. a 2. rade sami priznali v estnom prehlaseni zo dhia 08.06.2011, Ze
doklady o zakupeni nemaju odloZené. Podla nazoru Zalovaného boli ceny uréené iba odhadom a bez
pokladni¢nych blokov.

4. Tunajsi sud c&iastoénym rozsudkom zo dfia 09.03.2015, &.k. 58C/59/2012-144 rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vySke 2.000 eur ako nemajetkovu
ujmu. Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.03.2016, &.k.
8C0/406/015-158 ako vecne spravne potvrdené.

5. Zalovany sa pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 29.09.2016 ospravedinil z neudasti na
pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. V ramci tohto podania
zaroven uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich skutkovych tvrdeni. Zalovany zastava nézor,
Ze Zalobcom uplatiiovana majetkova ujma ktora ma predstavovat’ priamu Skodu vo vySke 670 eur
nebola zo strany Zalobcov relevantné preukazana. Zalobcovia nepredloZili doklad o zakupeni hnutelnych
veci ktory by Zalovanu vy8ku Skody verifikoval a Zalovany nepovaZuje Eestné prehlasenie preloZzené
Zalobcami v konani za hodnoverny dékaz. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nie je mozné na zaklade
Zalobcami subjektivne uvedenych sum urgit skuto€nu Skodu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu spis. zn. 1T/102/2011, Eestnym
prehlasenim z 08.06.2011, znaleckym posudkom ¢&. 11/11, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis.
zn. 2To/176/2011, fotodokumentéaciou, ako aj s dalSimi listinami zalozenymi v spise.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diha 28.09.2016 uviedol, Ze m& za to, Ze nérok Zalobcu
je opravneny. Skuto€na 8koda pozostava jednak z dvoch bund ktoré boli od krvi a su nepouZitelné,
z malovania a vygistenia priestorov, ako aj z rozbitého velkoploSného zrkadla ktoré sa nachadzalo
v chodbe. Skuto€nost, Ze tieto veci boli poSkodené Zalovany nenamietal a uvedené veci sa nadalej
pouzivat' uz nedaju, pric¢om skuto¢na Skoda predstavuje sumu vo vyske 670 eur.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 03.11.2014 uviedol, Ze so stranou Zalobcov
uskuto€nil mimosudne rokovania, pocas ktorych k dohode nedosSlo. Nebolo blizSie Specifikované z
¢oho pozostdva majetkova 8koda, ktora bola preukazand iba Eestnym vyhlasenim, €o podla nazoru
Zalovaného nemozZno povazovat za hodnoverny dékaz.

9. Podla § 415 Zakona €. 40/1964 Zb., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 420 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

12. Podfa § 442 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb., uhréadza sa skuto&na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



13. Podla § 442 ods. 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to u€elné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

14. Podla § 443 Z&kona €. 40/1964 Zb., pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

15. Z vykonaného dokazovania ako aj zo skutkovej vety rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
2T0/176/2011 z 09.02.2012 povazoval sud za preukazané, Ze dfia 14.03.2011 v ¢ase okolo 22:55 hod v
R.na G. Z. C.. XX v obytnom dome na 5. poschodi obZalovany (zalovany v tomto konani) fyzicky napadol
poskodenych C. U. K. U. U. (Zalobcov v 1. a 2. rade v tomto konani) potom, ¢o sa s poSkodenymi vyviezol
na 5. poschodie a ked poSkodeni vystupovali do bytu, napadol poSkodenu s noZom v ruke a chcel ju
bodnut' do pravého ramena, €o sa mu pre hrubu zimnu vetrovku nepodarilo, nasledne obzZalovany vtlagil
do priestoru otvorenych dveri poSkodeného C. U.. PoSkodeny sa ho snazil vytladit' z bytu, €o sa mu aj
podarilo a pritom ho obZalovany opakovane bodol noZzom do tvare, &im poskodenému C. U. spésobil
bodnu ranu cca 17 mm v oblasti favého lica asi 2 cm pod favym jarmovym oblikom prenikajucu do
Zuvacieho svalstva, bodnu ranu dizky cca 45 mm na lavom mali¢ku nad zakladnym &lankom prsta z jeho
bo&nej strany bez porusenia Sliach, nervov alebo ciev a povrchové pomliazdenia a odreniny tvare, ktoré
si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia v rozpati od 10 do 14 dni a U. U. povrchové zranenia
bez potreby lekarskeho oSetrenia. Teda neopravnene vnikol do obydlia iného, pri¢om spachal takyto &in
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a nasilim a inému Umyselne ubliZil na zdravi a spachal
taky &in na chranenej osobe - vy$sieho veku. Cim spachal preéin porusovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona. Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zédkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci- Svaj€iarskeho noza,
ktory bol zaisteny diia 15.03.2011 podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z 15.03.2011. Vlastnikom
prepadnutej veci sa stal $tat. Zalobcovia v 1. a 2. rade si po&as trestného konania na verejnom zasadnuti
dria 08.09.2011 a na hlavhom pojednavani diha 13.10.2011 uplatnili nahradu priamej Skody v sume
670 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 2.000 eur prostrednictvom splnomocnenca. Podla § 288 ods. 1
Trestného zakona sud odkazal poskodenych s narokom na ndhradu Skody na obgianske sudne konanie.

16. TunajSi sud c&iastoénym rozsudkom zo dfia 09.03.2015, €.k. 58C/59/2012-144 rozhodol o naroku
Zalobcov v 1. a 2. rade, ktory sa tykal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, pri¢om predmetom
konania nadalej zostal narok Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vyske 670 eur z titulu naroku
na nahradu Skody.

17. Zalobcovia v 1. a 2. rade pri vypocte celkovej vysky nahrady $kody vo vyske 670 eur vychadzali
z poskodenej horolezeckej vetrovky zakupenej v oktébri 2010 v predajni Sportovych odevov na
Malinovskej ulici v Bratislave v hodnote 250 eur, z poSkodenej damskej vetrovky zakupenej v auguste
2010 v predajni odevov na Kriznej ulici v Bratislave v hodnote 120 eur, z nakladov vynaloZenych na
malovanie predsiene a upratovanie bytu a spoloénych priestorov v hodnote 100 eur a z rozbitého
mozajkového zrkadla o rozmere 2,5 x 2 m v hodnote 200 eur. Zalobcovia v 1. a 2. rade deklarovali vy$ku
jednotlivych poSkodenych veci Eestnym vyhlasenim zo dia 08.06.2011 a zaroven doloZzenim listinnych
dokladov ktoré obsahuju ceny obdobnych odevov a zrkadla, ktoré boli v ddsledku konania Zalovaného
znehodnotené.

18. V posudzovanej veci je potrebné v prvom rade uviest, Ze Zalovany nespochybnil samotny zéklad
naroku, teda existenciu predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a zaroven nijakym spésobom
nenamietal, Ze je mozné poskodené veci uviest do pédvodného stavu. V konani bola vSak sporna vyska
vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

19. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obg. zdkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pind kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac.

20. Pri stanoveni vysky nahrady Skody spdsobenej na veci, treba vychadzat’ z nakladov (ich ceny),
ktoré treba vynalozit na uvedenie veci do pdvodného stavu (§ 442 ods. 1 OZ). Vy3ku pefiaznej nahrady
vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do pévodného stavu treba zistovat’ a stanovovat’ objektivne a



nezavisle od okolnosti suvisiacich so $kodnou udalostou. Ak nie je uvedenie veci do povodného stavu
mozné, potom vodidlom pre stanovenie vySky nahrady Skody je vySka néakladov, ktoré su nutné na to,
aby odskodnenie bolo poskytnuté inak, nez uvedenim do pévodného stavu, napr. naklady na obstaranie
veci rovnakej alebo obdobne;.

21. Sud pri ur€eni vySky naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu vecnej Skody za poskodené
obleCenie, zni¢ené zrkadlo a za vynaloZzené naklady na vymalovanie bytu a spolo€nych priestorov
bytového domu, ktora Zalobcom v 1. a 2. rade vznikla v désledku konania Zalovaného vychadzal
jednak z Cestného prehlasenia Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj z listinnych dokladov predloZenych
Zalobcami v 1. a 2. rade, ktorych obsahom su porovnatelné veci predavané v ramci obchodnych sieti
(€.1.1111-112, 125-128, 140-143) s vecami, ktoré boli poSkodené pri utoku zalovaného vodi Zalobcom v
1.a 2. rade. Na podklade uvedenych listinnych dékazov bolo mozné zo strany sudu ustalit, Ze vyska
8kody na znehodnotenych veciach vratane nakladov na omalovanie bytu a spolo€nych priestorov ktoru
si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnil cestou sudu je s ohfadom na predloZené listinné dékazy primerana.

22.V danom pripade sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli
dbkazné bremeno, nakolko v konani nepredloZili doklady o zakupeni hnutefnych veci, pricom €estné
prehlasenie podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat za hodnoverny dékaz. Sud dodava, Ze aj
napriek tomu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepredloZili doklady preukazujuce kipnu cenu vynalozenu na
kupu oblecenia, ako aj zrkadla a rovnako nepredloZili doklad ktorym by deklarovali vynalozené naklady
na omafovanie bytu a spolo&nych priestorov bytového domu, a to z dovodu Ze takéto doklady nezostali
zachované, tato skutoCnost’ sama o sebe neznamena, Ze by Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
vecnej Skody nevznikol. Sud povaZoval narok Zalobcov v 1. a 2. rade na nadhradu $kody vo vySke 670
eur s ohfadom na predlozené listinné dékazy za preukazany, pricom pokial ide o rozsah poskodenia
ktory bol Zalobcom v 1. a 2. rade v désledku konania Zalovaného spdsobeny (znehodnotené dve bundy,
rozbité mozajkové zrkadlo a naklady na vymalovanie bytu a spolo¢nych priestorov), sid mal za to, Ze
vyska nahrady vecnej Skody uplatnenej Zalobcami v 1. a 2. rade je v danom pripade adekvatna rozsahu
tohto poskodenia.

23. Podla § 517 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb., dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb., ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. V zmysle citovaného ustanovenia Obdlianskeho zakonnika je zalovany povinny od zaciatku
omeskania zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania, ktorych vySka je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mali Zalobcoviav 1. a 2.
rade v konani plny uspech, sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalovanému.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



