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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcov 1/ M., nar. XX. XX.XXXX a 2/ Q.,
nar. XX.XX.XXXX., obaja bytom M., |., zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne
sluzby, s.r.o., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, proti Zalovanému Mesto M., so sidlom M., C., o
uloZenie zakazu uzivat nehnutelnosti ako cestni komunikaciu, na odvolania zalovaného a zalobcov 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 08. marca 2022 ¢.k. 14C/182/2015 - 166 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti  potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov odvolacieho konania  pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 8. marca 2022 ¢.k. 14C/182/2015 - 166 vo vyroku |. zamietol
navrh na pristupenie daldich subjektov na stranu Zalovaného. Vo vyroku Il. konanie zastavil, vyrokom lIl.
rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Mestu M. a vo vyroku IV. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou
Zalobou domahali uloZenia zdkazu pbvodnej Zalovanej 1/ A. C. uzivat nehnutelnost - KN C parc.
XXXX/XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu Okresnym uUradom v Prievidzi,
katastralnym odborom pre k.u. M. na LV ¢. XXXX ako cestni komunikaciu. Zalobu oddvodnili tym,
Ze Zalovana 1/ kiipnou zmluvou uzavretou s Mestom M. nadobudla vlastnicke pravo k parc. & XXXX/
XXX o vymere 59 m2, ktora bola od&lenena od pdvodnej parc. €. XXXX/1 k.u. M. a Ze Zalovana
1/ uziva predmetnu nehnutelnost ako prijazdovu komunikaciu pre motorové vozidla, ktoré parkuje na
svojich nehnutelnostiach a v garazi na parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Takyto spbsob uzivania
je podla nazoru zalobcov v rozpore so zavermi Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie v Prievidzi, ktory kon&tatoval, Ze tuto nehnutelnost nemozZno povazovat za Cast miestne;j
komunikécie, ulozenie vedeni v pozemku podla neho zodpoveda v zmysle STN chodniku a priestorom,
ktoré nesluzia premavke alebo statiu vozidiel, a preto odporudil okamzité zastavenie uzivania parcely
&. XXXX/1, k.G. M. v &asti medzi |. a |. ako ,mestskej komunikacie“. Zalobcovia v Zalobe poukazali
na to, Zze Mesto M. uvedené odporucCenie nereSpektuje. Spésob uzivania predmetnej nehnutelnosti
mdbze byt podla nich bezprostrednou pri€inou ohrozenia Zivota a zdravia Zalobcov, ale aj inych fudi a
pric¢inou vzniku 8kody na ich majetku. Na navrh Zalobcov sud prvej inStancie uznesenim z 23.06.2015
¢.k. 14C/182/2015-31 pripustil, aby na strane Zalovaného do konania vstupilo Mesto M. ako Zalovany
2/. Zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze znie: ,Zakazuje Zalovanym 1/ a 2/ uzZivat nehnutelnost - KN
C parc. €. XXXX/X . a XXXX/XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana
Okresnym uradom v M., katastralnym odborom pre kat. iz. M. na LV €. XXXX ako cestnu komunikaciu.”
Sud prvej inStancie v priebehu konania zistil, Ze Zalovana 1/ A. dfia 04.06.2016 zomrela. Navrhom
doru¢enym sudu 07.03.2022 Zalobcovia navrhli pokraovat v konani s dedi¢mi zomrelej A. resp. podali
navrh na pripustenie pristipenia u€astnikov konania (spravne stran sporu-pozn. odvolacieho sudu).
Sud prvej inStancie zaujal nazor, Ze kedZe dedi¢ské konanie po zomrelej Zalovanej bolo uznesenim



zastavené z dévodu, Ze porucitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, Ziadne pravo ani povinnost
smrtou porucitelky (Zalovanej 1/) nepresli na dedi¢a, ani Ziadnu ind osobu. Uviedol, Ze preto v konani
pokracoval iba so Zalovanym Mestom M.. Dalej uviedol, Ze zistil, Ze Zalovana 1/ este pred smrtou
darovala nehnutelnost parc. & XXXX/XXX Y. (podiel 1) a A. (podiel 1). Zalobcovia pozadovali pripustit
vstup tychto oséb do konania ako dedi¢ov po zomrelej. Sud prvej indtancie podotkol, Ze dedi¢mi po
zomrelej su osoby odliSné od Zalobcami uvedenych. Uviedol, Ze, ak by aj neprihliadol na tuto zmato¢nost
navrhu Zalobcov, navrh na pristupenie by zamietol z hladiska hospodarnosti konania vzhladom na to, Ze
sud nema pravomoc vo veci konat. Sud prvej inStancie zastavenie konania odévodfioval nedostatkom
pravomoci sudu. Prihliadol na obsah podanej Zaloby a povahu uplatneného naroku. Argumentoval, Ze
uzivanie a vystavba cestnych komunikacii je upravena zakonom ¢. 135/1961 Zb. 0
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a na konania s tym suvisiace sa vztahuju v8eobecné predpisy
o spravnom konani (§ 23 cestného zdkona). Problematika uZivania pozemnych komunikacii nie je
intituitom sukromného prava. Ku skuto€nosti, Ze Zalobcovia v Zalobe poukazuju na § 415 a § 417
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na Zalobny navrh tieto ustanovenia
nie je mozné v danom spore aplikovat. Zaloba smeruje k zakazu uzivania nehnutelnosti ako cestnej
komunikécie, pricom o pravach a povinnostiach je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ, a nie
sud v rdmci sukromnopravnej Zaloby. Poukézal na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp.zn. 3Cdo/1385/2015. Dalej konstatoval, Ze nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou
prekazkou konania, preto konanie zastavil a vec postupil Mestu M. s odévodnenim, Ze to vykonava
miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii (§ 3 ods. 2 cestného zakona). Na vec
aplikoval § 2, § 3, § 10 ods. 1 C.s.p.. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyrokov Il., lll. podal zalovany v€as odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze zalobu vo vztahu k nemu zamietne, v napadnutej asti uznesenie zrusi a vrati vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie alebo, aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PredovSetkym namietal, Ze petit Zaloby je zmatocny,
nejasny a nezrozumitefny z dévodu, Ze Zalobcovia navrhuju uloZit zakaz uzivat nehnutelnosti ako cestnu
komunikéaciu na obe parcely - XXXX/X aj XXXX/XXX, pri€om uvadzaju len vymeru 59 m2. Parcela XXXX/
X ma vSak vymeru 6000 m2 a nie je evidovana na LV &. XXXX, ako sa uvadza v petite, ale na LV &. 1.
Podla jeho nazoru Zaloba nie je vo vztahu k nemu podana dévodne. Dava do pozornosti skutoénost, Ze
Zalobny navrh smeruje k vydaniu rozhodnutia vo vztahu dvom réznym parceldm: - parcele registra CKN
€. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Mesta M. a - parcele registra CKN &. XXXX/XXX, ktord je v sikromnom
podielovom spoluvlastnictve IC. nar. XXXX a A., nar. XXXX. Zastava nazor, Ze Mesto M. ako organ,
ktory v zmysle cestného zakona vykonava miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii,
nema opravnenie rozhodovat' o parcelach, ktoré su vo vlastnictve sukromnych oséb - v tomto pripade
parcela €. XXXX/XXX. Okresny sud mal podla neho procesne postupovat tak, Ze mal navrhu Zalobcov
na pristupenie Y., nar. XXXX a A., nar. XXXX ako u&astnikov (strany sporu - pozn. odvolacieho sudu)
na strane Zalovanej 1/ vyhoviet a v tejto Casti vo veci dalej konat a rozhodnut. Nespravny procesny
postup, ktory porusuje pravo na spravodlivy proces, vnima Zalovany v tom, Ze sud riadne neodévodnil
svoje rozhodnutie, hlavne tu €ast, v ktorej postupil celu vec na konanie a rozhodnutie Mestu M., pricom
v odévodneni vébec nerozliSoval jednotlivé pozemky, o ktorych sa ma konat' a rozhodovat.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyrokov I, lll., IV. podali odvolanie aj Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€niovali patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie
vo vyrokoch I, lll. a IV. a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V prvom
rade podla nich sud pochybil, ked zamietol ich navrh na pripustenie pristipenia subjektov na strane
Zalovaného. Trvaju na tom, Ze sud mal pokraovat v konani s pravnymi nastupcami po pévodnej
Zalovanej, pretoZe je podla nich pravne bezvyznamné, &i sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
ktorej sa konanie tyka, na zaklade darovacej zmluvy, alebo ako dedi€ia. Uviedli, Ze predmetom konania
je ochrana ich vlastnickeho prava, ktoré je ohrozené uzivanim nehnutelnosti - KN C parc. €. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, zapisanej na LV & XXXX, nachadzajucej sa v
obci M., kat. uz. M.. NestotoZAuju sa so zaverom sudu, Ze nie je prisludny poskytnat im preventivnu
ochranu ich vlastnickeho prava v zmysle § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika. Kompetenciu dava
sudu podla ich ndzoru Obciansky zakonnik, a to nielen v citovanych ustanoveniach, ale aj v § 127 ods.



1 Obdianskeho zakonnika, ktoré explicitne uklada vlastnikovi susedného pozemku zdrzat sa konania,
ktorym by ohrozoval vlastnika susedného pozemku. Zalobcovia nesuhlasia s tym, aby ich susedia
uzivali predmetnu nehnutelnost’ ako cestnu komunikaciu a to ani, ak by jej zaradenie do siete cestnych
komunik&cii spifialo materialne a pravne podmienky. Aj v takom pripade by sa domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava pre to, Ze je zrejmé, Ze v ramci kompetencii, ktoré maju spravne organy (Mesto M.
a Okresny urad M.) dochadza k zjavnému navodeniu stavu pravneho vakua, kedy jeden spravny organ
odkazuje na druhy s tym, Ze ani jeden sa neciti byt kompetentny rozhodnut.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolani podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalovaného, Ze petit Zaloby je neurCity a zmato¢ny, pokial
ide o oznacenie nehnutelnosti/ nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom konania /oznacenie dvoch
nehnutefnosti parcelnym ¢&islom (2 rozdielne parcelné &isla), no len jednou vymerou a listom
vlastnictva/. Z obsahu odvolania Zalobcov 1/ a 2/ (,predmetom konania je ochrana ich vlastnickeho
prava, ktoré je ohrozené uzivanim nehnutelnosti - KN C parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 59 m2, zapisanej na LV &. XXXX, nachadzajicej sa v obci M., kat. uz. M.“) vyplyva, Ze sa
svojich prav domahaju len vo vztahu k parcele & XXXX/XXX. Tato okolnost’ (neurcitost a zmatoCnost’
Zaloby) v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia stidu prvej indtancie.

6. Na zaklade preskimania napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
z&verom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto stotozfiuje s pravnym posudenim veci v odévodneni uznesenia sudu prvej instancie a
podla § 387 ods. 2 CSP nanh poukazuje.

7. Sud prvej indtancie spravne poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnej pravnej veci sp.zn. 3Cdo/1385/2015, z ktorého pri formovani svojho pravneho zaveru
vychadzal a ktoré rozhodnutie uz preslo testom uUstavnosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. Ill. US 689/2017). Odvolaci std na potvrdenie spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu dodava, Ze tento zaver vychadza z
uz vytvorenej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, ako predpoklada ¢l. 2 ods.
2 C.s.p., ked rovnaky zaver (ako v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/1385/2015 ,odobreny” Ustavnym stdom
SR v citovanom uzneseni) prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich dalSich (nedavnych)
rozhodnutiach z 27.01.2021 sp. zn. 5Cdo/60/2018 a z 29.04.2021 sp.zn. 7 Cdo/195/2020. Vo vSetkych
uvedenych veciach Najvyssi sud SR zistil nedostatok prdvomoci v8eobecného sudu vo veciach
tykajucich sa uzivania pozemnych komunikacii. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ide
o obsahovo, skutkovo i pravne zhodnu vec.

8. Odvolaci sud nepovazuje za ddévodnu namietku Zalovaného, Ze v danej veci je pre posudenie
pravomoci sudu alebo spravneho organu rozhodna skuto€nost, €i dotknuta nehnutefnost parc. &.
XXXX/XXX  je vlastnictvom fyzickej osoby alebo obce. Z rovnakych dévodov nepovaZuje za dévodnu
namietku Zalobcov, Ze kompetencia sudu vyplyva z posudenia veci podla § 415, § 417 a § 127
Obcianskeho zakonnika (ochrana vlastnickeho prava). Vlastnicke pravo je chrdnené celym pravnym
poriadkom, odvetviami tak sukromného prava (obcianskopravna, obchodnopravna, pracovnopravna)
ako aj verejného prava (trestnopravna, spravnopravna, finanénopravna). Podla odvolacieho sudu pre
posudenie pravomoci v danej veci je rozhodujuca Zalobna Ziadost a povaha uplatnenych prav a
povinnosti plynucich z pravneho vztahu, ktory je zdkladom sporu. Pre analyzu pravneho vztahu a
posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je rozhodujuce obsahové hfadisko, teda aku maju
povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je
uréujuce pre posudenie, €i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory
bolo mozZné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3 C.s.p. Tato
povaha uplatnenych prav a povinnosti z pravneho vztahu vyplyva z obsahovej a v danej veci aj
gramatickej formulécie Zalobnej Ziadosti. Zalobcovia sa doméahaju zakazu uzivania nehnutelnosti ako
,cestnej komunikacie®. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze spdsob vyuZitia pozemku je evidovany
aj v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva €. XXXX k.4. M. je pri nehnutelnosti parc. €. XXXX/
XXX zapisany ako spdsob vyuzivania - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.
Podla tvrdeni Zalobcov sa tak aj fakticky vyuziva a predmetnou Zalobou tomu chcu zabréanit. Zaloba teda
smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie
upravené osobitnym predpisom.



9. V tejto suvislosti k namietke Zalovaného o potrebe rozliSovania reZzimu vlastnictva odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie vo vy$Sie spominanej veci sp. zn. 5Cdo/60/2018, ktora vec bola vedena na
zaklade Zaloby, ktorou Zalobca akciova spolonost Ziadala ulozit Zalovanému fyzickej osobe povinnost
zdrzat sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSi a akéhokolvek vstupu na pozemok na zéklade tvrdenia,
Ze na spornom pozemku v jeho vlastnictve bola postavena cestnd komunikacia, ktord Zalovany bez
pravneho dévodu a jeho suhlasu uziva za u€elom pristupu k stavbam a pozemkom, ktorych je Zalovany
sCasti podielovym a s€asti vyluénym vlastnikom. Obdobne vo veci sp.zn. 7 Cdo 195/2020 sa ta ista
akciova spolognost domahala uloZenia rovnakej povinnosti vo&i Zalovanej spolo¢nosti s r.o. na tom istom
skutkovom tvrdeni, Ze na spornom pozemku v jeho vlastnictve bola postavena cestna komunikacia. V
oboch pripadoch teda $lo o vlastnictvo ,sukromnych® oséb, ako oznacuje Zalovany v odvolani, nie obce.
Najvyssi sud vSak v oboch pripadoch dospel k zaveru, Ze je na prejednanie a rozhodnutie veci dana
pravomoc obce, v tomto pripade Mesta KoSice, ktorému veci postupil.

10. K namietke Zalobcov, Ze predmetom konania je ochrana ich vlastnickeho prava, ktord spada
do pravomoci vseobecnych sudov, odvolaci sud uvadza, Ze sice je pravdou, Ze Zalobcovia sa
svojou zalobou domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava, av3ak vzhladom na verejnopravny
presah ich zaloby - Uprava uzivania verejnej komunikacie, ktora je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, o vyuzivani a Uprave prav a povinnosti vo vztahu k verejnej
komunikécii je opravneny a povinny rozhodnut prislusny spravny organ, a nie vdeobecny sud v ramci
sukromnopravnej Zaloby. Sudy do tychto vztahov verejnopravnej povahy mézu vstupovat len nasledne,
v ramci spravneho sudnictva, kde maju pravomoc preskumat a rozhodnut, &i spravny organ konal v
sulade s pravnymi predpismi alebo vydal rozhodnutie, ktoré mozno povazovat za zdkonné.

11. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zakon). Pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného
vyznamu, ur€enia a technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikéacie, d) ucelové
komunikéacie (§ 1 ods. 2 cestného zdkona). Podla § 3 ods. 2 cestného zédkona miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podfa § 22c cestného zakona na useku miestnych komunikacii a
u€elovych komunikacii. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) su organy Statneho odborného dozoru (ktorym je v zmysle
§ 3c ods. 1 pism. d/ cestného zakona v pripade miestnych i u€elovych ciest obec) pri plneni svojich
uloh opravnené zakazat konanie oséb a zastavit' ¢innost organizacii, pripadne zakazat pokracovanie v
nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo bezpeénost premavky na nej. Na konanie podla cestného zakona
sa vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zdkona).

12. Odvolaci sud sice povazuje zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci ide o miestnu komunikéaciu
za predCasny, pretoZe nie je jednoznacne preukazané, Ze by dotknutd cesta v zmysle § 3d ods. 3
cestného zakona bola vo vlastnictve obce (hoci miestne cesty pre cestnd nemotorovu dopravu mézu byt
aj vo vlastnictve fyzickych oséb), spifia véak podmienku G&elovej cesty, ktora méze byt podla cestného
z&kona vo vlastnictve fyzickych oséb. Uvedend pred&asnost zaveru sudu prvej inStancie v8ak nema
vplyv pre zaver o pravomoci, pretoZze v zmysle § 3 ods. 2 cestného zadkona miestnu Statnu spravu v
oboch pripadoch (tak miestnych komunikacii, ako aj u€elovych komunikacii) vykonavaju obce.

13. K namietke Zalovaného o riadnom neodévodneni vyroku lll. uznesenia (postupenie veci
Zalovanému) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dal odpoved na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sudu, Ze vdeobecny sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05). Zavery napadnutého rozhodnutia vo vyroku
[ll. povaZuje odvolaci sud za dostatoCne odévodnené.

14. Odvolaci sud nezistil v avahach sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k zaveru, Ze vo veci nie je dana
pravomoc vSeobecného sudu, ale je dana pravomoc Mesta M. ako spravneho organu, Ziadnu vadu,
najma nezistil namietanu nespravnost skutkového zistenia, pravneho posudenia veci alebo procesného
postupu, a preto povazuje odvolacie dévody odvolatelov za nedévodné.



15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze ani jedna strana sporu nebola v odvolacom konani
uspesna. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 C.s.p. vychadzajuc z
¢l. 4. C.s.p. podla § 255 ods. 2 C.s.p, kedZe vzhladom na Specifickost pripadu nejestvuje ustanovenie
zakona, ktoré by tuto procesnu situaciu vyslovne rieSilo. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



