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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeny:
Remedium Legal s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Y. W. XXX/XX, o zaplatenie 719,54 eura
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Topol€any zo dna 19.
05. 2022, €. k. 4C/24/2022-34 vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Topol¢any zo diha 19. 05. 2022, ¢.
k. 4C/24/2022-34 o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 719,54 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
719,54 eura od 12. 02. 2021 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci
samej na tomto sude. Druhym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatit' Zalobcovi na UCet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho zastiupenia vo
vySke 151,39 eura (za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady
s klientom a podanie Zaloby, § 21 CSP) a ostatnych trov konania vo vySke 21,50 eura (nahrada
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu).

2. Proti platobnému rozkazu sudu prvej indtancie v €asti priznanych trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 251, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 ako aj § 13 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Dévodil tym, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 719,54
eura s prisluSenstvom a nahrady trov pravneho zastupenia. Sud prvej instancie rozhodol platobnym
rozkazom, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 719,54 eura s prisl. a zaroven zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 172,89 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske
21,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 151,39 eura. Nepriznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia, na ktori ma v zmysle CSP spolu s vyhladkou o odmenéach a nahradach pravo. V podanej
Zalobe si vycislil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby a predzalobna vyzva vratane 3 rezijnych pausalov).

3. Vykonané a uplatnené boli len Ukony nevyhnutné pre dosiahnutie Uspechu vo veci a je toho nazoru,
ze pokus zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby zalovanému splna vSetky podmienky kvalifikované
predzalobnej vyzvy. Zalovany je v iom upozorneny na vySku pohladavky na uroky z omeSkania a dalSie



poplatky sudneho a exekuéného konania. Zaroveri su v fiom uvedené platobné udaje na splatenie
pohladavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zalezitosti. Dria 15. 06. 2019 nadobudla
uginnost novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V zneni ust. § 13 ods. 1
pism. d/ novelizovaného znenia vyhlasSky sa samostatny Ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie
predzalobnej vyzvy. Dalej dovodil tym, e ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov réznej pravnej sily, prednost ma predpis vysSej pravnej sily. V danom pripade v3ak aplikacia
predmetného principu je uréena, nakolko zak. €. 160/2015 Z. z. CSP neupravuje spdsob uréenia a vysku
odmeny nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom. Nie je teda mozné nepriznat nahradu odmeny advokata za predzalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP. Zdéraznil, Ze konanie je potrebné brat ako
jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym skonéenim
veci. Ak by sa prijala premisa, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania
je zacatie sudneho konania, pri¢om dovtedy nejde o trovy, v takom pripade nemozno hovorit’ o trovach
konania v ponimani ust. § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akym su prevzatie a priprava
zastupenia, €i podanie samotného Zalobného navrhu, nakofko tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim na
Casovy horizont vykonané pred za¢atim sidneho konania. Upriamil pozornost na samotnu dévodovu
spravu v spornej novele vyhlasky. V samotnom ¢&l. 7 CSP normuje jednu zo z&kladnych principov
povinnosti civilného sudu a tou je obligatérne priorizovanie zmierlivého rieSenia sporu, pricom dany
ucel v ramci sudneho konania sleduje prave predzalobna vyzva advokata, najma ak je predmetom
konania pefazna pohladavka. Sluzby, akym je predzalobna vyzva, tak isto v Ziadnom pripade nemozno
kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky v ponimani ust. § 121 Obcianskeho
zdkonnika. Je toho nazoru, Ze novela vyhlaSky odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu
vyzvu povazovat za trovy pravneho zastipenia, teda nie za prisluSenstvo pohfadavky a to prave tym, Ze
tento ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu
nie je mozné, aby si v zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil spornd odmenu advokéata za predzalobnu
vyzvu v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/74/2021
z 27.10. 2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/28/2021 z 29. 04. 2021, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28. 07. 2021 ako aj uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11Csp/32/2020 zo dna 16. 02. 2022.

5. Na zé&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného aj na uhradu predZalobnej vyzvy vo vyske
61,74 eura s DPH a spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,04 eura s DPH, resp. aby ho v zmysle §
389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade trov konania
v platobnom rozkaze je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 719,54
eura s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 719,54 eura od 12. 02. 2021 do zaplatenia a sudneho
poplatku 21,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 226,18 eura vratane DPH pozostavajucich z
troch Uukonov pravnej sluzby. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci platobnym rozkazom, priCom proti
vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ktoré je predmetom preskimania odvolacieho sudu.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.



10. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutonosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania.

15. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou civilného sporového konania a ako také
spada pod ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaru€uje kazdému zakladné pravo na sudnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), poruSit z&dkladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods.
1 v spojeni s €&l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba vykladat' v
sulade s takto vymedzenym obsahom a ugelom zakladného prava na sudnu ochranu.

16. Podla novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli
v konani, t. j. v obdobi od zagatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia (pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované
samostatne zo zretelom na to, &i iSlo o odévodneny a u€elne vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu
vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 26. 9. 2019 sp. zn. |. US 207/2019).

17. Trovy vynaloZené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v priinnej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia
sa vo v8eobecnosti za Ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik (sporova strana) narok
na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. Il. US 78/03, lll. US 481/2015, IV.
US 83/2018).

18. Odborna pravnicka literatura vo vztahu k problematike trov konania uvadza: ,Civilny sporovy
poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podfa novej pravnej Upravy
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaatia konania (pozri § 156 CSP)
do jeho skonéenia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto
konanim, no pred jeho zagatim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretozZe je vylu¢ené takéto
vydavky povaZovat za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto
vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
podla § 121 ods. 3 OZ. Definicia trov v § 251 CSP nie je viazana len na trovy stran sporu. Nova pravna
Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, ako to bolo v ustanoveni § 137 OSP.
Trovami konania spravidla budu hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dokazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania,
musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a



neoddvodnila, nemodZze sud povazovat za trovy konania a priznat ich ani s poukazom na zasadu oficiality
zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.“ (Horvath, E., Andradiova, A., Hencekova,
S. Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0.,2018. 5. 674 a 675).

19. Civilny sporovy poriadok obsahuje exaktnu definiciu trov konania, ktorej naplnenie je podmienené
su€asnym (kumulativnym) splnenim v8etkych zdkonnych znakov v zmysle § 251 CSP. Kazdy vydavok
v konani je zo strany sudu posudzovany osobitne a pri absencii niektorého z tychto znakov neméze byt
strane priznana jeho nahrada v ramci trov konania podla § 255 CSP. Za trovy konania su povaZzované
iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané, ucelne vynaloZené, priCom trovami konania su
iba tie vydavky, ktoré maju priamu suvislost s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zakon sucasne
stanovuje, Ze vydavky musia vzniknat v konani. Casovy interval, v ramci ktorého mozno uvaZzovat o
trovach konania, je teda striktne ohrani¢eny za€atim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

20. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v savislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom S§tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku, cestovné a iné
obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky). Tieto néklady sa musia tykat zroénej pohladavky
a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v suidnom spore ako hmotnopravny
narok odlidny od trov konania. Vynimo¢ne mézu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné
s trovami sudneho konania.

22. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v suidnom konani nemozno priznat bezvynimoé&ne. Z
ustanovenia § 251 CSP mozZno vyvodit, Ze trovami konania su len také preukdzané, odévodnené a
u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava.
Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred stdom mozno povaZovat len take, ktoré
boli nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava a z asového hladiska vznikli v konani,
t. j. Casovy interval je striktne ohranieny za€atim konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i. Z uvedeného dévodu sa napriklad v suvislosti s trovami pravneho zastipenia za ucelné
povazuju len tie naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov. Pokial tak ustanovuje osobitny predpis, mozno za
prisludenstvo pohfadavky povazovat' aj naklady, ktoré vznikli v $tadiu predsiudneho konania, a to najma
vtedy, pokial povinnost vykonat pokus o mimosudne vyrieSenie veci ustanovuje Obd&iansky zakonnik
alebo osobitny predpis.

23. Rovnako tak rozhodol NS SR v konani sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dfia 09. 06. 2010, v ktorom
uviedol, Ze prislusenstvom pohladavky su aj vyloZzené naklady na odmenu a pravnu sluzbu poskytnutu
mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

24. Podla § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. u€inného od 15. 06. 2019 odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: d) predzalobna vyzva.

25. Podla dévodovej spravy k bodu 3 (§ 13a ods. 1 pism. c¢)) sa navrhuje Uprava ustanovenia § 13a
ods. 1 pism. c), s cielom zabezpecit, aby advokatom bolo umoZnené vyuctovat' si ako ukon pravnej
sluzby v obcianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno
v kone¢nom ddsledku odvratit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v ddsledku oho by advokatom mala
byt priznavana odmena za takyto ukon v rdmci nahrady trov prdvneho zastupenia.

26. To, Ze do vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bola ako ukon pravnej pomoci zakotvena aj predzalobna vyzva,
neznamena zaver, ako uviedol Zalobca v odvolani, Zze kedZe Civilny sporovy poriadok neupravuje spésob
uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne
sluzby poskytované klientom, nie je mozné nepriznat nahradu odmeny advokata za predzalobna vyzvu
ako ukon pravnej sluzby, nakofko predmetné ustanovenie zakona v Ziadnom pripade neupravuje spornu
problematiku na rozdiel od vyhlasky, ¢im sa, ako uz Zalobca uviedol, vylu€uje aplikacia nadradeného
zakonného pravneho predpisu. Zakotvenia tohto samostatného ukonu pravnej sluzby v3ak spocCiva v



tom, Ze si tieto naklady mozZno jednoznacdnejSie uplatnit ako prisluSenstvo pohfadavky. Naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky sa povazuju za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Medzi tieto naklady mozno zaradit' aj predZalobnu vyzvu. KedZe naklady na predzalobnu
vyzvu predstavuju prisluSenstvo pohlfadavky, mozno siich uplatnit’ priamo v Zalobe popri istine, Urokoch,
¢i urokoch z omeskania. Novela vyhlasky teda odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu
povazovat za prisludenstvo pohladavky tym, Ze tento ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré
patri advokatovi odmena.

27. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcu odvolaci sid vychadzal aj z rozhodnuti Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 207/2019 z 26. 09. 2019 a sp. zn. IV. US 536/2020 z 28. 10. 2020. Zo zaveru
rozhodnutia 1IV. US 536/2020 vyplyva, Ze Ustavny sud dospel k zaveru, e okresny sid dostatogne
ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k posudeniu otazky, ktorou bolo nepriznanie nahrady
trov konania za sukromny znalecky posudok vypracovany pred zacatim sudneho konania, a preto
jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podfa ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatoval, ze podla § 251 CSP sa za trovy konania
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do
jeho skonc&enia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Hotové vydavky za
vypracovanie sukromného znaleckého posudku vyhotoveného pred za¢atim sidneho konania nie su
trovami konania v zmysle ustanovenia § 251 CSP, kedZe vznikli pred zaCatim konania pred sudom
prvej inStancie. Hotové vydavky za vypracovanie sukromného znaleckého posudku vyhotoveného pred
zacgatim sudneho konania je potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky sa v sidnom konani
uplatriuju v petite zaloby ako hmotnopravny narok, ktory je odliSny od trov konania. Aj ked ustavny sud v
tomto rozhodnuti riesil hotové vydavky za vypracovanie sukromného znaleckého posudku vyhotoveného
pred zacatim sudneho konania, a nie predZalobnu vyzvu, je pouZitelné aj v danej veci, preto aj z neho
odvolaci sud vychadzal.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



