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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného R. X. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dna
28. septembra 2016, odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna
09.05.2016, sp.zn. 5T/1/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 09.05.2016, sp.zn. 5T/1/2015 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/79/2015 zo dha
20.07.2015 vo vyroku o vine v bodoch 1.) a 2.) pre pokradovaci pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. z&k. ako aj vyrok o treste , ktorym bol obz. R. X. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/79/2015 bol obz. R. X. uznany za
vinného, Ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom €ase v diioch 17. 11. 2014 a 18. 11. 2014 v meste Zvolen, okres Zvolen na ulici
Obchodna 1 v predajni spoloénosti DM drogerie markt, s.r.o. si postupne vloZil do vreciek nohavic a
vreciek mikiny rézny tovar v poc¢te celkom 42 kusov kozmetickych vyrobkov a nasledne bez zaplatenia
preSiel cez pokladfiu, ¢€im spolo¢nosti DM drogerie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 31 393 781 spdsobil $kodu vo vyske 760,78 Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 11. 12. 2014 v Case okolo 6.30 h v meste Zvolen, okres Zvolen v prevadzke s nazvom Bonus
Bar + Herfa na Ul. Tulska 6 pockal, kym sa obsluha baru vzdiali od barového pultu a nasledne vzal z
priestoru vedla barového pultu jednu plastovu debni¢ku s 20 ks prazdnych sklenenych pivovych flia§, ¢im
spolognosti BONNO, s.r.0., Kremnicka 13, Zvolen, ICO: 36 056 791 spdsobil $kodu vo vyske 5,92 Eur,
v bode 3/ rozsudku

dria 11. 12. 2014 v &ase 0 17.00 h vo Zvolene, okr. Zvolen, v predajni DM Drogérie, na ul. J. Kozageka
odcudzil 1 ks vofiavku znacky MEXX EDP 30 ml PURE v hodnote 32,99 eur a 1 ks make up znacky
MAXX FACTOR v hodnote 16,49 eur tym spésobom, Ze tieto vzal z regalu, vlozil si ich pod bundu a
nasledne presiel cez pokladriu bez zaplatenia, kde bol za uvedenou pokladriou pracovnikom SBS sluzby
V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom E., M. XXX/X vyzvany, aby zostal stat a vyloZil tovar, avSak R.
X. sa rozbehol pre¢ a na ulici ho chytila hliadka policie, &im spdsobil odcudzenim veci spolo¢nosti DM
drogerie markt, s.r.o., so sidlom na Pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781 $kodu v celkovej
vySke 49,48 eur,



pricom uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 19.11.2014 spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu
bola Obvodnym oddelenim PZ Zvolen ev.€. bloku 16052147 ulozena pokuta vo vyske 20 eur, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2014 a vykonatelnost diia 05.12.2014

v bode 4/ rozsudku

dna 09. 08. 2014 v Case medzi 9.30 h a 10.30 h v meste E., na ul. N. XXXX/X, okres E., vyuzil tu
skuto€nost, Ze jeho sestra R.. E. X. odiSla zo svojho bytu, ktory sa nachadza na prvom poschodi
panelového domu na adrese E., N. XXXX/X, pric¢om pri odchode z bytu, ktory obyva spoloéne s
obvinenym po vzajomnej dohode o spésobe jeho uzivania, svoju izbu si riadne uzamkla a vtedy obvineny
R. X. zo susednej izby toho istého bytu, v ktorej prebyval, vySiel cez okno na strieSku nachadzajiucu
sa pod oknom sestringj izby, ktoré v tom Case bolo pootvorené tak, Ze cez otvor na okne dovnutra
zasunul kabel z nabijacky zvinuty na slu¢ku, ktorou zachytil od vnutra okna kfu€ku a tuto pootodil, &im
doslo k otvoreniu okna, nasledne cez okno voSiel do vnutra izby, kde z jednej z knih uloZenej v poli¢ke
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 250 Eur, zo skleneného pohara finanénu hotovost vo vySke 10 GBP
(prepocet 12,55 Eur) a z tasky poloZenej na stolicke odcudzil mobilny telefén znacky iPhone 4S s IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX spolu s nabijaCkou a krabicou, &im tymto konanim svojej sestre R.. E. X., nar.
XXX XXXX, trvalé bytom E., N. XXXX/X spbsobil celkovu Skodu vo vyske 412,55 Eur.

Za to mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 39 ods.
1, 3 pism. e/, § 41 ods. 1, 2, 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo&ny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/79/2015 zo dia 20.07.2015, ktorym bol
obzalovanému R. X. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov (spravne malo byt uvedené
10 mesiacov tak, ako to urobil v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.), pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
0T/130/2014 zo dfia 13.12.2014 , ktorym bol obZalovanému R. X. uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal nahradit poékodgnym spbésobenu Skodu a to DM
drogeria markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781, vo vySke 760,78
€, W. J., nar. XX. XX XXXX vo E., trvale bytom A.l. XXXX/XX, E., vo vySke 130,-€.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. V
pisomnych dévodoch uviedol ku skutku, ktory spachal v DM drogerii markt 17. a 18.11.2014, Ze sp6sobil
Skodu asi v sume 100,-€ a nie 760,78 € a kedZe im chybal tovar pri inventire v sume 760,78 €, tak
mu to dali k ndhrade aj napriek tomu, Ze az takuto vySku Skody nespdsobil. Aj na sude vo Zvolene sa
veduca predajne DM drogerie pani Z. vyjadrila, Ze 42 ks kozmetickych vyrobkov nemohol v tej dobe
odcudzit, 8o v8ak sud nevzal v Gvahu. Co sa tyka druhého skutku, pri ktorom bol obvineny zo zloginu
poruSovania domovej slobody vo i sestre E., by chcel poprosit o dodatoéné vypocutie sestry E. a matky,
pricom Skodu, ktoru spdsobil sestre, jej uhradil a aj sa jej ospravedinil.

Na zaver dodal, Ze velmi [utuje, €o spdsobil a v budlcnosti sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopusti. M&
priatelku a naSiel si aj pracu na dohodu.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zopakoval tie isté skuto&nosti, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni
odvolania a dodal, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny, je neprimerane prisny, pretoze k protipravnemu konaniu
sa priznal a skutok ofutoval.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného, pretoZe prvostupriové rozhodnutie je v
plnej miere spravne a zakonné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla
§ 250 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme
(ako v tomto pripade), s désledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorého
staznost nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nemdze nasledne pravne ucinne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia,
odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na ust. § 307 ods. 1 pism. b/ Tr.por., z ktorého vyplyva, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Za daného stavu sa odvolaci sud zaoberal len dovodmi odvolania obzalovaného, ktoré smerovali do
vyroku o uloZenom treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“)minimalneho, stredného alebo maximalneho stupnia
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in,



Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni Tr.zakona. Bral do Gvahy spdsob spachania skutku, motiv, spésobeny nasledok, ako i osobu
obzalovaného, pric¢om u neho zistil jednu polahc&ujucu okolnost’ a to podfa § 36 pism.l/ Tr.zak. , tj. Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval a dve pritaZujiuce okolnosti a to
podla § 37 pism.h/ Tr.zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr.zak., ze uz
bol v minulosti odsudeny. V pripade obzZalovaného tak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad
pofah&ujucimi okolnostami v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak. a preto bolo potrebné zvysit dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby &inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu, to znamena, Ze v
danom pripade trestna sadzba odnatia slobody u obZalovaného bola stanovena v rozmedzi 5 rokov a 4
mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov. Sud prvého stupria ddsledne vyhodnotil aj osobu obZalovaného, ked
zistil, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil 5 priestupkov a z odpisu z RT vyplynulo, Ze bol doposial 6-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/79/2015 zo dna
20.07.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a trest odfatia slobody
VO vymere 5 mesiacov.

Vymera trestu obZalovanému a to spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
zohladiuje tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny, aby sa obzalovany
v buducnosti vyvaroval pachaniu protispolo¢enskej €innosti. K jeho argumentacii treba eSte dodat aj tu
skuto€nost, Ze v jeho pripade bolo postupované v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., teda
bol mu mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody, ktory by prichadzal v Gvahu, ako je vy3Sie uvedené,
nakolko trest odfatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov a 4 mesiace by bol aj vzhfadom na vysku
spbsobenej Skody pre pachatela neprimerane prisny.

Za danych okolnosti preto trest odriatia slobody, ktory mu uloZil sud prvého stupiia, je spravny a zakonny.
Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny v minulosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, spravne sud prvého stupfia rozhodol aj v tom slova zmysle, ked obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. (spravne malo byt a/ Tr. zak. ) zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe odvolanie obzZalovaného dévodné nebolo, krajsky sud ho podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



