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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanému Q. U., narodenému XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. N., Z. XXX, toho ¢asu na nhezndmom mieste, zastupenému JUDr. Dusanou Huséarovou,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, v konani pred sudom prvej inStancie za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS," PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 343 828, o zaplatenie 1 628,88 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 10C/133/2014-63 z 2.11.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a ZdruzZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS", Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828 tak, ze zdruzeniu narok na nahradu
trov prvostupfiového konania nepriznava.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a zdruZenie narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov pravo na
nahradu trov konania a tieZ zaviazal Zalobcu uhradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke
159,17 € ako trovy pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 1.628,88 € titulom nesplateného
revolvingového uUveru. Prihliadol na ndmietku premi€ania vznesenu vedlaj§im u€astnikom - zdruzenim
na ochranu prav spotrebitelov. Skimajuc v€asnost uplatnenia naroku aj podla § 5b zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela povazoval pohladavku za premi€anu a zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konaniach vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe vedlajsi u€astnik vystupoval na strane uspesSného zalovaného, priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia spolu vo vySke 159,17 €.

3. Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit' a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat.
S poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky bol toho nazoru, Ze
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynaloZené. Vedlajsi
ucastnik sa totiz sdm deklaroval ako subjekt na ochranu spotrebitefa a prave vdaka tomu mu pravna
Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. NavySe vedlajSi
ucastnik do sporov vstupoval hromadne, a to bez suhlasu hlavnych u€astnikov.



4. Zalobca podal odvolanie v &ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

5. Podla ust. § 470 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.j. v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani)a § 379 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, a preto rozsudok vo
vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* zmenil
a zdruzeniu narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

8. Zalobca odvolanim napadol len vyrok rozsudku, ktorym mu sud prvej indtancie uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania.

9. KedZe sud prvej inStancie o Zalobcom spochybnenych trovach rozhodol podla predoSlej pravnej
Upravy, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku.

10. Podfa § 93 ods. 2 O. s. p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

11. Vstup vedlajSieho u€astnika ma za ciel zabezpedit ochranu zaujmov odporcu, ktory je alebo méze
byt ako spotrebitel v znevyhodnenom postaveni. V konani ma vedfajSi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako uc¢astnik (§ 93 ods. 4 veta prva O. s. p.), to znamena, Ze sa tiez mdze dat v suidnom
konani zastupit advokatom.

12. Z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov je zname tak ako na to poukazal aj Zalobca v
odvolani, Ze pravnické osoby zaloZzené alebo zriadené na ochranu prav spotrebitela podla Zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vstupovali do za€atych sudnych konani ako vedlajSi u€astnici
na strane Zalovanych ako spotrebitelov. V mnohych tychto konaniach vedlaji ucastnici na strane
Zalovaného dbvodne vznaSali namietku premi€ania uplatnenej pohladavky Zalobcov ako veritelov
zo spotrebitelskych zmlav. Toto bolo vyznamnym prinosom vedlajSich u&astnikov pre spotrebitefov v
sudnych konaniach, pretoZe sud nemohol z Uradnej povinnosti prihliadat na namietku premi€ania. Na
ostatnu obranu vedlajsich u€astnikov na strane Zalovaného ako spotrebitelov o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, bol povinny z iradnej povinnosti prihliadat’ aj sud podfla § 53 ods. 1, § 53d,
§ 54 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a bol povinny prihliadat’ na prava spotrebitefa podla § 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov a prihliadat na nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
a nasledkoch tychto chybajucich nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch podla § 9 a nasl. zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

13. Zakonom &. 102/2014 Z.z. bolo do zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené nové
ustanovenie § 5b v tomto zneni: ,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

14. Toto zakonné ustanovenie nadobudlo G€innost’ 1.5.2014. Znamena to, Ze sudy od 1.5.2014 musia z
uradnej povinnosti a to aj v sudnych konaniach za¢atych pred 1.5.2014, pretoZe citované ustanovenie §
5b Zakona €. 250/2007 Z.z. uklada sudu, ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy vo veci,
o ktorej edte sud meritérne nerozhodol, aby aplikoval ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. ato aj v



tomto konani, ktoré zacalo 16.4.2014, kedy Zalobca podal predmetnu Zalobu. Toto ustanovenie zakona
ma procesny charakter, teda sud ho aplikuje v €ase svojho rozhodovania. Takyto vyklad a aplikacia
ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vychadza z uastavnych principov
legitimnych ogakavani G&astnikov konania v sidnom konani. Zalobca ako veritel zo spotrebitelske;
zmluvy tym, Ze nechal marne uplynut premi€aciu lehotu a neuplatnil v€as svoju pohfadavku na sude,
svoje pravo na vymozenie pohladavky v suidnom konani, podmienene oslabil.

15. Preto sud v prejednavanej veci zaCatej 16.4.2014 mal podla § 5b zadkona o ochrane spotrebitela
sam aj z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie prava, aj na nekalé podmienky v spotrebitelskej
zmluve a na dévodnost uplatnenej pohladavky.

16. Uloha vedraj$ieho t&astnika v konani o uplatneni prav zo spotrebitelskych zmluv nebola nevyhnutna
pre ochranu prav zalovaného ako spotrebitela ako to bolo do 1.5.2014.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazuje vstup a intervenciu zdruZenia za u¢elné pre ochranu prav
Zalovaného, ked sud prvej indtancie aj z Uradnej povinnosti musel prihliadat na preml¢anie uplatneného
naroku proti Zalovanému (ako spotrebitelovi).

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a zdruzeniu narok na
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

19. Ziada sa dodat, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* este podanim z 12.11.2015
ako vedlajsi u€astnik z konania vystupilo. Ak by tak neurobilo, v dosledku legislativnych Uprav by aj tak
od 1.7.2016 postavenie vedlajSieho u€astnika v konani stratilo.

20. O naroku na nahradu trov odvolaciehvo konania bolo rozhodnuté podfa ust. §396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a zdruzenie v iom uspech nemalo.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



