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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, dfia 29.jula 2022 v Bratislave
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Trestného
poriadku sud postupuje trestnd vec vedenu na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn.
2T/37/2022 proti

obvinenému M. G.R.Y.D. 8. D. X. C.: nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V.,
D. €. XXX, zamestnany

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dna 05.maja 2021 v Case priblizne o 15:30 hodine v Bratislave, v obchodnom dome Hornbach, na
Ceste 505 po predchadzajucej slovnej potycke ohladom nosenia respiratora v interiéri a po prvotnom
fyzickom utoku poskodeného B. P. na obvineného kopnutim do oblasti zadku nasledne obvineny fyzicky
napadol poskodeného B. P. tym spdsobom, Ze ho opakovane udrel pastou aj do oblasti tvare, ¢im
poskodenému spodsobil zranenia - zlomeninu nosovych kosti po manualnej repozicii, pomliazdenie tvare
v okoloognicovej oblasti obojstranne s okuliarovitym hematémom obojstranne, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie a doCasnu praceneschopnost v trvani od 06.maja 2021 do 19.maja 2021, pocas ktorého sa
mal poSkodeny vyhybat fyzickej aktivite, pobytu na slne€nom svetle, pozivat lahSiu stravu, mal bolesti
pocas spanku, ako aj tazkosti pri smrkani a osobnej hygiene tvare

Okresnému uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

odovodnenie:

Dna 15.juna 2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla ustanovenia § 234 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného, Ze tento

dnia 05.maja 2021 v Case priblizne o 15:30 hodine v Bratislave, v obchodnom dome Hornbach, na Ceste
505 po predchadzajucej slovnej potyCke ohfadom nosenia respiratora v interiéri a po prvotnom
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fyzickom utoku poskodeného B. P. na obvineného kopnutim do oblasti zadku nasledne obvineny fyzicky
napadol poskodeného B. P. tym spdsobom, Ze ho opakovane udrel pastou aj do oblasti tvare, ¢im
poskodenému spbsobil zranenia - zlomeninu nosovych kosti po manualnej repozicii, pomliazdenie tvare
v okoloo¢nicovej oblasti obojstranne s okuliarovitym hematémom obojstranne, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie a doCasnu praceneschopnost’ v trvani od 06.maja 2021 do 19.maja 2021, po&as ktorého sa



mal poskodeny vyhybat fyzickej aktivite, pobytu na slne¢nom svetle, pozivat lahSiu stravu, mal bolesti
pocas spanku, ako aj taZzkosti pri smrkani a osobnej hygiene tvare.

Prokurator mal za to, Ze obvineny svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - pre€inu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona (dalej Tr.zak.) -
pretoZe inému (poSkodenému B. P.) umyselne ubliZil na zdravi.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec inému
organu, ak su tu okolnosti uvedené § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator ale policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Sud postupom uvedenym v § 241 ods. 1 Tr.por. preskimal podanu obZalobu, ako aj cely obsah spisu,
pric¢om zistil nasledovné:

V predmetnej veci bolo podané trestné oznamenie poskodenym dra 11.maja 2021 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Bratislava - Dubravka.

Obvineny v pripravhom konani vypovedal, Ze nie je Ziadny bitkar, nasilnik. Pokial iSlo o osobu
poskodeného - tomuto som nechcel umyselne ublizit. Potvrdil, Ze mal stiahnuté rasko pod nosom i ked
tiez podla jeho vypovede plno fudi okolo mfia malo rovnako stiahnuté alebo ani ho nemali, vébec ma v
tu chvifu nenapadlo, Ze by to mohlo niekoho poburit. Pan P. ma zastavil ako som iSiel v strede uli¢ky,
zodvihol ruku, zastavil ma a povedal, Ze cez zo mha neprejdes a s nenavistnym pohfadom mi zacal
nadavat. Medzi nami nebola vtedy Ziadna slovna potycka. Ja som sa nesnazil zapojit do toho. Urcite
som situaciu neeskaloval, ale snazil timit. Na to som sa ho pokusil obist’ a odist. Zautodil na mna -
zozadu som citil silny uder a ja som to vyhodnotil ako jasny utok. Ja to registrujem nasledne tak, Ze
pan P. zodvihol ruky a zaujal boxersky postoj, o som vyhodnotil ako vyzvu , do boja“. Za¢al som na
svoju sebaobranu pastami ho udierat do hornej oblasti tvare, no neviem presne uviest, kde smerovali
paste, nakofko som bol vtom momente v rozruSeni. Moje udery neboli cielené nijak umyselné. Evidujem
akurat jeden uder. Po tomto Udere sa poskodeny uhol, zodvihol ruku a bitka bola ukonéena. V momente
ked uhol som prestal a trvalo to pre mfia par sekund. Pan P. nepadol na zem, nevyzeral byt poraneny,
nebolo vidiet' Ziadne zndmky poranenia. Ako som pozbieral tovar, ktory som predtym pustil z rdk pan
P. nejavil Ziadne znamky fyzického ubliZzenia, mne nebolo vbbec ni¢, tak som pokracoval ku pokladni.
Z celého som bol
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rozruSeny. Nejavil Ziadne znamky poranenia a ja som Ziadne nevidel, nevnimal som to, Ze je nie€o
nevyhnutné riesit. To, Ze mal Uto€nik zranenia som sa dozvedel az zo spisu, ¢o mi je futo. Bitku som
nevyprovokoval, ani nezacal, ked som sa po napadnuti oto€il, tak stal tam oproti mne Clovek, z ktorého
som mal pocit, Ze ide pokraCovat a mal som strach. Nebol tam ani vedomy umysel mu ubliZit , ja som
nevedel ako to celé skonéi, ale z mojej roviny som sa proste branil, nebol tam Ziadny zamer. Svoje
konanie Uprimne lutujem, eSte raz uvadzam, Ze som nekonal v umysle spdsobit’ niekomu ujmu na zdravi
ale som sa branil, nakolko ma pan P. bezdévodne kopol do spodnej zadnej €asti tela a nevedel som
¢o mézZe nasledovat dale;.

Svedok a zaroven poskodeny B. P. vypovedal, Ze predmetny def si iSiel nakupit do obchodného domu
HORNBACH - Lamag, pricom pocas toho, ako som pozeral tovar zbadal som ako sa bliZi nejaky pan,
ktory nema spravne nasadené rusko. Oznamil som to zamestnankyni Hornbachu, ktora mi odpovedala,
Z2e s tym ni€ nezmbzu, Ze tych ludi nemaju ako donutit’ nie€o v tom zmysle. OdiSiel som do iného
oddelenia - kde som opat spozoroval tu istu osobu, ako sa pribliZuje mojim smerom. Ako sa ku mne
priblizoval, poprosil som ho aby neSiel ku mne, ked nema spravne nasadené rusko. Nasledne na to doslo
k slovnej vymene nazorov - ale asi bolo nie€o arogantné, pretoZze som ho potom kopol do zadku. On
okamzite nato vyStartoval po mne a za€al ma udierat’ pastami do tvare. Ja som sa nejakym spdsobom
pokusal ubranit rukami utoku, no o chvili som zacitil silny uder do nosa. Pustila sa mi krv z nosa, on



odi8iel asi spokojny, Ze ma trafil. Zacal som si ho fotit, no ked to zbadal, rozbehol sa za mnou ale ja som
mu odbehol, on sa vratil naspat do radu. Siel som von na parkovisko, pozeral som sa, & ho neuvidim ist
k autu. Ked som ho zbadal nasadat do auta, zacal som si auto fotit aby som vedel jeho evidenéné &islo.
Ked to zbadal vystupil z auta a opat’ sa po mne rozbehol, pri€¢om hovoril nie€o ako ,pod sem ty“. Ja som
zase uSiel, on sa vratil do auta a odiSiel. Potom som zavolal policiu a rychlu zdravotni pomoc. Potom
ako som iSiel so zadchrankou na Kramére, kde ma oS3etrili. K zraneniam uvadzam, Ze som mal monokle
na oboch oc€iach, zlomeny nos. Nos bol zhruba mesiac az dva volny, nechcel som, aby sa zrastol zle,
preto ma obmedzovalo ¢okolvek, ¢o by mi mohlo s tym nosom pohnut, samozrejme aj spanok, ktory
bol problematicky. Obmedzovalo ma to pri akejkolvek fyzickej Cinnosti, pri ktorej by som tym nosom
mohol o nie¢o zavadit. Cokolvek som nemohol urobit ja musela urobit priatelka, alebo sa to odloZilo na
neskoér. Nenaordinovali mi Specialne lieky, jedine, o som bral boli lieky proti bolesti hlavy - kedZze ma
zo zadiatku zranenia z toho bolievala hlava priblizne zopar tyzdiov a taktiez kludovy rezim. Ziadne iné
priznaky som nemal. Som Zivnostnik - kde jeden z mojich predmetov innosti je aj prenajom priestorov,
gize o ten majetok sa je potrebné starat. Co sa tyka doby, po&as ktorej som nemohol vykonavat fyzické
Cinnosti, tak ta bola do doby kym sa nos zrastol to bolo priblizne do dvoch mesiacov.

Vo veci bol zabezpe&eny kamerovy zaznam - z predmetného prehratia - v predajni HORNBACH, zo dnia
05.maja 2021 - ktory je zaloZzeny na CD disku - €. 1.45 - zadna strana a z neho bolo preukazané:

-v predmetnom obchode je poSkodeny, ktory mal pod lavou rukou nakupeny rézny tovar

-oproti poskodenému prichadza obvineny - z gestikulacie poskodeného vidiet, Ze mu daval znamenie
,Stoj”.

-predmetné osoby - poSkodeny a obvineny sa protichodne stretli oproti sebe - poSkodeny nie€o rozpraval
obvinenému - priCom predmetny obvineny okrem toho, Ze ho pocuval - pokraCoval dalej v smere k
pokladniciam
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-obvineny sa otoCil v smere k poskodenému - pricom zakrutil hlavou

-poskodeny na obvineného ukazal lavou rukou

-obvineny pokraCoval dalej smerom ku pokladni - pri¢om ked sa otocil smerom k pokladniam a bol
chrbtom od poskodeného tento favou nohou kopol do zadnej spodnej Casti tela obvineného

-obvineny sa na to otocil na poSkodeného s vecami, ktoré mal v umysle zaplatit' za tovar a favou rukou
sa na posSkodeného zahnal dooblastitvare - poSkodeného neudrel

-nasledne obvineny aj poskodeny - ktori boli oproti sede - dali tovar, ktori kupovali na zem - ani jeden
z nich nemal nakupny kosik/vozik

-poskodeny sa dal do bojovej polohy - s rukami oboma vpred seba

-subezne obvineny sa zahnal na poskodeného a to spésobom, Ze raz ho udrel nie do tvarovej oblasti
(ale do hornej &asti tela - rameno, horna €ast' ruky)

-kedZe obaja boli v pohybe - ustupovali smerom dozadu - medzi nimi doslo ku vzajomnému sacaniu -
pretoZe toto robil i poSkodeny - obaja vo vztahu k tomu druhému vykonavali tok v spdsobe odsacania,
snaziac sa chytit za ruky

-obvineny poskodeného chytil za ruky a udrel ho do tvarovej oblasti - po tomto zasahu v Utoku obvineny
prestal a nasledne pravou nohou poskodeného zasiahol do spodnej €asti tela poSkodeného

-nasledne obvineny pozeral na poskodeného a odchadzal smerom ku pokladniam

-poskodeny opatovne smeroval k obvinenému kde mu nie¢o hovoril

-reakcia obvineného bola, Ze si pozbieral veci, ktoré kupoval - kedZe boli na zemi a z miesta odiSiel
smerom k pokladniam.

Predmetny incident - od Casu kedy poSkodeny vyzval obvineného - (gestikulacia ,Stoj) - aby zastavil pri
filom do ¢asu kym obvinenym odiSiel smerom k pokladniam - trval - 15:30:24 hod. - 15:31:15 hod. - t.|.
necelu minutu - 51 sekdnd.

Vo veci bol zabezpec€eny i zvukovy zaznam (CD -disk) ako i prepis - komunikacie medzi poSkodenym
a policiou - zalozeny na €.l. 50-51.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia.



Znalec na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie - lekarskych sprav, ktord mal k dispozicii vo
vztahu k poSkodenému konStatoval, Ze poSkodeny bol v deri zranenia dia 05.maja 2021 vySetreny na
CPO Kramare - traumatolégom s nalezom:

Diagnozy

SOOO0O Trauma cap

S022 fr. Ossa nasalia

- zlomenina nosovych kosti - stav po manualnej repozicii

- pomliaZdenie tvare v okoloCinocovej oblasti obojstranne s okuliarovitym hematémom obojstranne

Ako mechanizmus vzniku tychto zraneni sa uplatnil opakovany uder pastou utoCnika do tvare
poskodeného.

Z hladiska charakteru zraneni po3kodeného nejde o izolované poranenie nosa, ale aj o pridruzené
zranenie - obojstranny okolo€nicovy hematdm tvare.
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Vo vSeobecnosti sa zlomenina nosovych kosti hoji dva - tri tyZdne v pripade, Ze nenastanu neskorsie
komplikacie ako napr. infekcia poranenych makkych ¢asti tvare alebo infekcia dychacich ciest, dislokacia
Ulomkov zlomeniny a podobne.

Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti - vo vztahu k poSkodenému bolo preukazané - Ze tento
bol neschopny prace od 06.maja 2021 do 19.maja 2021 - kedy bola pracovna neschopnost ukonéena
- ¢. 1. 39.

Znalec k tomuto konStatoval - Ze tato doba lieCby zodpovedala rozsahu a charakteru zraneni
poskodeného.

V prvych dfioch hojenia zlomeniny nosovych kosti je spravidla potrebny klud na |6zku pri zvySenej bolesti
aj uzivania analgetik. Postihnutd osoba ma stazené dychanie najma v noci pri spanku. Nesmie pit horuce
napoje ani smrkat' a vystavovat sa vo vacsej miere slneénému Ziareniu.

Uvedené tazkosti postupne v priebehu sedem - desat’ dni vymiznu, stazené dychanie vdak méze trvat
aj dlhsie. Zranenia poskodeného s najva¢sou pravdepodobnostou nezanechaju nasledky.

Predmetné skuto&nosti potvrdil i v ramci svojho vysluchu dria 30.méja 2022 samotny poskodeny.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obvinenému nevyplynulo Ziadne odsudenie.
Z evidencie priestupkov vo vztahu k obvinenému vyplynuli len priestupky na useku cestnej premavky.

Z vypisu obchodného registra bolo preukazané, Ze 07.jula 2010 je obvineny spolo¢nikom v spolo¢nosti
M. s.r.0. so sidlom V. a konatelom predmetnej spolo€nosti je 30.maja 2013.

Obvineny podla obzaloby mal naplnit’ zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precin ubliZzenie
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. - pretoZe inému (poSkodenému) umyselne ubliZil na zdravi.

Objektom Zalovaného trestného Cinu je ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela vratane
riadnej funkcie v8etkych organov. Predmetom utoku bol Zivy &lovek - poSkodeny. Péachatelom
(subjektom) tohto trestného €inu moze byt ktokolvek.

Nasledkom Zalovaného trestného &inu musi byt vZdy ublizenie na zdravi v zmysle § 123
ods. 2 Tr.zak.

Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu moze byt trestny €in ubliZzenia na zdravi spachany ako
aktivnym konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov
povinny. Pri ublizeni na zdravi nie je rozhodujuci spésob konania.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu ujmy
na zdravi. V sulade s definiciou ubliZzenia na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr.zak.) sa rozumie také
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poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a polas
ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

V prvom rade je potrebné konStatovat v predmetnej veci - a to nielen na zaklade vysluchu obvineného,
ale i samotného poskodeného - Ze predmetny incident - ktory bol najskér vo verbalnej rovine, ktory
vyustil nasledne do fyzickej vzajomnej potyCky bola skuto€nost, Ze podla poSkodeného mal obvineny
nespravne nasadené rusko na tvarovej oblasti v interiéri (predajfia Hornbach).

| ked ako vyplynulo z kamerového zdznamu obvineny okrem toho, Ze poSkodeného pocuval, €¢o mu
hovoril poskodeny - pokraCoval v smere k pokladniciam (zaplatit’ za tovar, ktory mal pri sebe) - ako séam
vypovedal (zo zaznamu je to zrejmé) - pokusil som sa ho obist' a odist.

Reakcia v8ak poskodeného na obvineného, ktory bol otodeny nie smerom ku poskodenému taka - ze
tento na neho zautocil a to spésobom - Ze obvineného kopol do zadnej Casti tela. | zo zaznamu bolo
vidiet, Ze v danom pripade neSlo o nejaky ,len jemny kop“ - ale sud potvrdzuje ako to vyplynulo z
vypovede obvineného - citil som silny uder zozadu a ja som to vyhodnotil ako jasny utok.

Tu sud hned musi uviest, Ze je absolutne nepripustné, absolutne neadekvatne, absolutne ,za &iarou“ - a
to si poskodeny musi uvedomit' i do buducna, aby v pripade, Ze niekto nezdiela mdj nazor/resp. na moje
vyjadrenia nereaguje - aby to rieSil spésobom akym to riesil. PretoZe toto bol spustaci mechanizmus zo
strany obvineného - ktory takéto spravanie necakal.

Nasledne - opatovne vychadzajuc z kamerovych zaznamov - nebolo to tak, Ze by obvineny bol tym -
ktory by mal zamienku - predmetného kopu na jeho osobu - aby fyzicky zautodil na poskodeného. Obaja
zhodne zadali na seba utodit' - svedZil tomu spdsob, Ze obaja poloZili predmetny nakup, ktory mali pri
sebe a tento dali na zem. Jednoznacdne tak islo - Ze obaja zadali na seba vzajomne utocit' - predmetné
uto€enie bolo odsacanie v pohybe.

Z kamerového zaznamu je vidiet, ako vypovedal i samotny obvineny, Ze poskodeny mal zaujaty boxersky
postoj, ktory evokoval opravnenu vyzvu k fyzickému utoku. Takto to vyhodnotil obvineny a takto sa to i
javilo z kamerového zaznamu. Obvineny potvrdil (preukdzané i z kamerového zdznamu bolo tiez) - Ze
vo vztahu k poskodenému vykonal i udery - ale tychto uderov bolo najviac jeden -
viditelny (i ked' sud musi uviest - Ze bolo tazko rozpoznatelné, pretoZe iSlo hlavne o odsacanie - ale
vzajomné - sud jasne videl jeden uder do oblasti tvarovej €asti (tym aj utok bol na oblast tvare - teda
hlavy ukon&eny). Sud musi prisvedcit vypovedi obvineného, Ze predmetny uder nebol cieleny, pretoZe
opatovne ako vyplynulo z kamerového zaznamu - viac pri predmetnych utokov - boli vykonané z oboch
stran - zahnatia rukami.

Po tom, o obvineny zasiahol tvar poskodeného - v predmetnych utokoch obvineny prestal a utok ukongil
spbsobom, Ze on pravou nohou zasiahol do spodnej €asti tela poSkodeného (teda vykonal to, ¢o vo
vztahu k nemu poskodeny).

K tomuto obvineny sam vypovedal - evidujem akurat jeden uder. Po tomto Udere sa poSkodeny uhol,
zodvihol ruku a bitka bola ukonéena.

Zo strany obvineného to bol spésob jeho ukon&enia predmetného utoku, ktory tymto spésobom ukondil.
Tu vSak sud dava do pozornosti - opatovne osobu poskodeného - ktory opatovne smeroval k osobe
obvineného kde mu nieco hovoril - tu uz samotny obvineny
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(vid kamerovy zaznam) si pozbieral veci, ktoré boli na zemi, ktoré kupoval a odiSiel smerom ku
pokladniam. K dalSiemu fyzickému Utoku uz nedoslo.

KedZe predmetny obrazovy zaznam - trval len velmi kratky ¢as - neceld minutu - a ako sud vo veci
konstatoval - zo strany oboch Ucastnikov - iSlo viac 0 vzdjomné zahnatia, odsacania - jednoznacne
mal preukazané, ze predmetnych uderov zo strany obvineného na osobu poskodeného - jednoznacéne
videl jeden.

Pokial ide o nasledok na zdravi poSkodeného, ich rozsah, zdvaznost a mozny mechanizmus vzniku
tento je ustaleny i znaleckym dokazovanim znalca z odboru zdravotnictvo.

Poskodeny ako je konstatované utrpel zlomeninu nosovych kosti po manualnej repozicii a pomliazdenie
tvare v okoloo€nicovej oblasti obojstranne s okuliarovitym hematoémom obojstranne.



Pokial iSlo o zranenia tieto boli posudené ako lahké poSkodenie zdravia s dobou lie€enia trinast dni.
Mohli vzniknut opakovanym uderom - pastou obvineného.

Po vyhodnoteni uvedenych dbkazov je vSak nutné prijat’ zaver, Ze predmetny incident - ktory bol najskér
v rovine verbalnej, nasledne v rovine fyzickej - bol zapo&aty poSkodenym. Predmetny utok tak zapocal
poskodeny. To, Ze nemal obvineny spravne nasadené rusko - neospravedlfiovalo Ziadnym spésobom
poskodeného - aby tento zacal - ,chytil spravodlivost' do vlastnych ruk® rieSit’ situaciu takymto spésobom.
| ked poskodeny uviedol, Ze ako sa ku mne priblizoval, poprosil som ho aby nesiel ku mne, ked nema
spravne nasadené rusko.

Je sice pravdou, Ze predmetny kamerovy zaznam neobsahuje zvuk - ale sud i na zaklade gestikulacie,
ktora vychadzala od poSkodeného v kombinacii s obrazovym zaznamom - kon$tatoval, Ze zo strany
poskodeného - ilo o cielené stretnutie s obvinenym - poSkodeny obvineného zastavil spésobom - Ze
zodvihol ruku, daval mu znamenie ,stoj* a vidiet je, Ze mu voSiel do cesty - kde ho ,upozorfioval“ na
nespravne nasadené rusko.

To, Ze zo strany poSkodeného iSlo o cielené zameranie sa na obvineného - vyplynulo i zo samotnej
vypovede poskodeného - na zle nasadené rusko obvineného upozornil zamestnankyru prevadzky, aby
tato upozornila predmetnu osobu. Nasledne potom on upozornil obvineného.

Z kamerového zdznamu je vidiet, Ze obvineny v tomto momente - eSte na predmetnu situaciu nereagoval
Ziadnym spdsobom. Nebola medzi nimi ani slovna nie to este fyzicka potycka. Potvrdené bolo, ¢o
obvineny uviedol - urCite som situaciu neeskaloval, ale snazil timit. | jeho samotna reakcia bola odist
z predmetného miesta.

Nebola tu tak dana Ziadna zjavna pricina, pre€o by mal poskodeny vystupit proti telu obvineného -
spbsobom kopnutia do zadnej €asti tela. Zo strany obvineného v predmetnom €ase nesmeroval proti
poskodenému Ziaden utok, naopak sam poskodeny iniciativne nasmeroval utok proti obvinenému -
predmetnym kopnutim do zadnej Casti tela.

VySSie opisana prva faza konfliktu bola teda sprevadzana iniciativou poSkodeného - ktory ohrozil
(zautocil fyzickym kopom) na obvineného. Toto jeho konanie mozné je vyhodnotit ako prejav hrubej
neucty vo vztahu k inej osobe. Svojim spravanim porusil urCité etické a kulturne normy - teda moralne
zasady.
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Nasledne priSla dalSia faza konfliktu - po tom, ¢o poSkodeny kopol do zadnej Casti tela obvineného -
tento situaciu vyhodnotil ako utok na svoju osobu. Predmetna skutonost bola podporena - Ze i samotny
poskodeny (vid kamerovy zaznam) - zaujal ,,bojovy postoj“ smerom k obvinenému - poskodeny zodvihol
ruky a zaujal boxersky postoj - €o obvineny vyhodnotil ako vyzvu ,do boja“. Takéto vyhodnotenie situacie
nie je mozné upriet obvinenému - prave vzhfadom na predchadzajuce slovné napatie, fyzicky utok zo
strany poSkodeného.

Medzi oboma doslo tak k fyzickému utoku - a zo strany obvineného doSlo najmenej k jednému uderu
do oblasti tvare a jeden obdobny aky bol vykonany poskodenym - kopnutie do zadnej Casti tela. V tejto
faze konfliktu (opatovne vid kamerovy zaznam) bez akychkolvek pochybnosti predmetny uder do oblasti
tvare podkodeného smeroval obvinenym.

Opatovne v3ak sud musi suhlasit' s vypovedou obvineného v tom smere - Ze predmetny utok zo strany
obvineného nebol cieleny na oblast tvare - vychadzajuc z kamerového zaznamu - obaja navzgjom
predmetné ,utoky” - zahnatia, odsacania vykonavali v hornej asti tela.

Pri analyze priebehu skutku, zameriavajuc sa pritom na zistenie ako jednotlivi aktéri navzajom proti
sebe vystupovali - sud dospel k zaveru - najma pokial iSlo o vyhodnotenie spravania poSkodeného v
uvodnej faze konfliktu - ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnilo priebeh celého skutku a ma vyznam i pre
posudenie miery spoluzavinenia poskodeného.

Pre sud vyplynul jednoznacény zaver - Ze reakcia poSkodeného bola reakciou neprimeranou a absolltne
neadekvatnou. Bol to prave poskodeny, ktory ako prvy zautocil na obvineného. Nebola z jeho strany



dana Ziadna zjavna pricina, pre¢o by mal poSkodeny vystupit proti osobe a neskor i proti telu obvineného
kedZe proti nemu (poSkodenému) nesmeroval Ziadny utok a sam ,iniciativne” zautocil na obvineného.
VySSie opisana prva faza konfliktu bola teda sprevadzana jednoznacne iniciativou poskodeného.

V dalSej faze konfliktu, po tom, €o obvineny sa oto&il smerom ku poskodenému - prebiehal medzi nimi
vzajomny zapas, v ramci, ktorého uz nebolo mozné jednoznaéne stanovit kto je utonikom a kto je v
pozicii obrancu - prave i z dévodu - Ze po tom, €o sa obvineny otocil po predmetnej kopnuti poskodenym
ku poskodenému a sa na neho zahnal - obaja zhodne dali predmetny tovar, ktory mali pri sebe na zem -
a obaja zhodne utok zacali vykonavat. Prave v tejto faze boli sposobené poskodenému zranenia, ktoré
s prihliadnutim na judikatdrnu prax, ako i zo znaleckého posudku - je mozné charakterizovat’ ako lahku
ujmu na zdravi.

Opéatovne vychadzajuc nielen zo znaleckého posudku, ale hlavne z obrazového zaznamu - predmetnym
mechanizmom vzniku zranenia bol uder pastou obvineného do tvare poskodeného.

Pre pravne zavery nie je pre sud smerodajné, ako sa poskodeny po utoku zdravotne citil, rozhodujuci
je objektivny charakter poSkodenia zdravia, ale v ramci odborného lekarskeho skimania poskodenia
zdravia.

Pracovna neschopnost nie je sama osebe rozhodujiucim znakom ubliZzenia na zdravi , i ked do urcitej
miery mdze byt kritériom pri posudzovani charakteru poranenia.
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Rozhodujuce je, aka je povaha poruchy zdravia, akymi priznakmi sa prejavuje (bolestivost, intenzita
bolesti), aku dobu sa poranenie prejavuje, aké lekarske oSetrenie si zranenie vyZzaduje, aké zdravotné
problémy mal poSkodeny). Musi ist o také zmeny v zdravotnom stave poskodeného - ktoré nie su len
prechodného rdzu a ktoré poruSenim normalnych funkcii telesnych alebo dudevnych stazuju vykon
obvyklej €innosti, alebo obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Nasledok v podobe zranenia poskodeného spifia kvalifikagné kritéria v § 123 ods. 2 Tr.zak. - pretoZe v
danom pripade dizka liegby i praceneschopnosti bola trinast dni.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest - Ze i ked si predmetné zranenie vyziadalo lekarske oSetrenie,
domaci kfudovy rezim a bol stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného - tento nielen vychadzajuc zo
znaleckého dokazovania (v rozsahu sedem-desat dni), ale i samotnej vypovede poSkodeného - bol len
v spdsobe - jedine o som bral boli lieky proti bolesti hlavy, nenaordinovali mi Specidlne lieky, kfludovy
rezim v prvych drfioch. Ziadne iné priznaky som nemal.

Znalec konstatoval, Zze pri predmetnom type zranenie - je obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota -
nakol'ko v prvych drioch bol potrebny klud na 16Zku, pri zvySenej bolesti sa uzivaju analgetika - uvedené
tazkosti v priebehu sedem - desat’ dni vymiznu, staZzené dychanie moze trvat aj dlhSie.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k poSkodenému bol sice zmeneny stav - ale neSlo u neho o
dihotrvajuce bolesti, horuc¢ky, uputanie na 16zko, jeho zdravotny stav nasadenim predmetnej lieCby sa
nezhorsil - naopak - predmetné tazkosti, ktoré uviedol vymizli v priebehu sedem - desat’ dni - podla
vypovede poskodeného (ktory Easové obdobie neSpecifikoval) a takéto Casové konstatoval i znalec pri
obdobnych zraneniach. Naviac znalec konstatoval, Ze vo vztahu k poSkodenému predmetné zranenia
s najvacSou mierou pravdepodobnosti nezanechaju nasledky.

Sud svoju pozornost’ zameral aj na skimanie, ¢i vzhfadom na okolnosti, ktoré bezprostredne spachaniu
skutku predchadzali, spdsob spachania skutku, jeho nasledky a mieru zavinenia obvineného je
zavaznost spachaného €inu vyssia ako nepatrna.

Sud prave z dévodu prihliadnutia vy$Sie konkrétnych okolnosti, konkrétne ojedinelosti skutku spésobeny
obvinenym konStatoval, Ze predmetné konanie obvinenie - by bolo mozné posudit ako pripadné
naplnenie priestupku.

V tejto suvislosti je potrebné hodnotit’ i osobu obvineného. Ako vyplynulo zo spisu - tento je v riadnom
pracovhom pomere uz niekolko rokov (konatel a spolo¢nik sukromnej spolo¢nosti od roku 2010/2013).
Do spachania - teraz prejednavanej veci viedol riadny Zivot. Ako bolo preukdzané z odpisu registra



trestov zdznam v registri trestov nema Ziadny. | ked sa dopustil priestupkov - tieto boli len na useku
cestnej premavky.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ide o osobu, ktord ma riadne stabilné rodinné zazemie (aj v predmetny derf
- v tento den pred nastupom v Hornbachu, som bol zaviest' dcéru do plaveckej akadémie v Devinskej
Novej Vsi. Odovzdal som ju inStruktorovi a mal som 50 minut, ktoré som chcel vyuzit
na nakup, ktory som nestihol predtym), ma existenciu trvalého pracovného pomeru, nejde o Ziadnu
kriminalne zavadovu osobu.

Riadne tak dodrziaval a dodrziava pravny poriadok a dalSie normy obd&ianskej spolognosti, nezneuzival
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusal ob&ianske spoluZitie
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v mieste bydliska. Naviac pokial iSlo o skutok - ktory bol dokonany i jeho ,pri€inenim® olutoval - ako sam
vypovedal, ¢o sud nemal dévod spochybriovat’ (opatovne kamerovy zaznam) - nekonal som v Uumysle
spbsobit niekomu ujmu na zdravi. Pan P. ma bezdévodne kopol do spodnej zadnej Easti tela a nevedel
som ¢o mbze nasledovat dalej. Ja som sa nesnazil zapojit do toho, bol som zasko&eny, ne€akal
som tom, bol som celkom prekvapeny a da sa povedat, Ze aj vystraSeny, nikdy sa mi ni¢ podobné
nestalo, jediné na ¢o si pamatam bola otazka z mojej strany, i sa zblaznil, Eom som nepokladal za nie€o
agresivne a myslim, Ze nasledne nech mi da pokoj, urcite som situaciu neeskaloval, ale snazil timit.

Pokial iSlo o predmetné zranenie, ktoré vznikli poSkodenému - tu sud len na margo uvadza opatovne
Cast’ vypovede obvineného - Pan P., nevyzeral byt poraneny, priSiel mi fyzicky Uplne v poriadku, ani
dokonca ruska z jeho tvare sa nepohla, nebolo vidiet Ziadne zndmky poranenia. Odstupil som od neho
a povedal, aby sa ku mne nepriblizoval a hned som ani neodiSiel, bol som vedla neho, ved som zbieral
tovar, ktory som pred tym pustil z ruk. Ako som si pozbieral veci tak pan P. bol stale ned'aleko mnia, nejavil
Ziadne znamky fyzického ubliZenia - toto koreSponduje opatovne i s kamerovym zaznamom (podkodeny
mal prekrytie nosa rudkom), ako i zvukovym zédznamom na policiu - zo strany poskodeného:

P.: Te€ie mi krv

Operator: A potrebujete aj sanitku?

P.: Nie

AZ nasledne - ked volal na policiu druhykrat uviedol poSkodeny - okrem toho, Ze mu krv tecie - A tecie
mi krv z nosa a mam ho asi zlomeny.

Predmetné skuto&nosti boli ndsledne lekarskym vySetrenim i preukazané.

Sud zranenia nemal zaujem bagatelizovat, spochybriovat, ale sud to preto len konstatoval - Ze je logické
- kedZe obvineny nevidel na poSkodenom zranenia (naviac poSkodeny mal rasko - ¢ize prekrytd hornu
Cast tela - a teda i kde je nos) - o osobu poskodeného sa uz nasledne nezaujimal (napr. v suvislosti, Ze
by privolal zachranku, vykonanie prvotného oSetrenie a podobne ...).

Podlfa § 10 ods. 2 Tr.zék. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Pri tomto poriati materialny korektiv znamena, Ze precin ma len formalne znaky, teda znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urlité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spOsobuju, Ze konkrétny €in nie je pre€inom.

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu)
je potrebné si totiz uvedomit, ze materidlny znak (materialny korektiv) je dany suborom viacerych
skutocnosti, ktoré treba v kazdom jednom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom
pripade moze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skutocnosti a na vzdjomny vztah medzi
nimi rézny (primerane R 1/1965, R 11/1965).

Vychadzajuc prave z vysSie citovaného ustanovenia § 10 ods 2 Tr.zak. v pripadne precinov zakon
ustanovuje povinnost skumat’ zavaznost trestného &inu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych
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na posudenie vymedzenia precinu. Ak posudenim tychto okolnosti déjde sud k zaveru, Ze zavaznost
¢inu je nepatrna, nejde o trestny €in - precin.

Rozhodujucimi skuto€nostami, na podklade ktorych dospel sud k zaveru, Zze konanie obvineného
z hladiska materidlneho nenapina zavaznost predinu, su predovietkym dokazovanim preukazané
okolnosti, ktoré bezprostredne skutku predchadzali a okolnosti, za ktorych bol €in spachany.

Vykonané dokazovanie - prave s prihliadnutim na predmetny obrazovy zéznam (najobjektivnejsi
dbkaz) umoznuje prijat zaver, Ze osobou, ktora ako prva nezvladla rieSenie konfliktnej situacie bol
prave podkodeny. Nebyt jeho konania (sud nemal na mysli verbalny prejav) - fyzického utoku - ku
predmetnému skutku by nikdy nedo$lo. S prihliadnutim na jeho vek, vyzretu osobnost (45 rokov) - bolo
na mieste u neho o€akavat, Ze sa ,neznizi“ k takému spravaniu - aké vykonal. Pévodnym impulzom, ktory
u neho vyvolal neprimeranu reakciu bola pritom &innost, ktort v tomto ¢ase a mieste mohol dévodne
predpokladat’ (opatovne vid obrazovy zaznam - v suvislosti s inymi zakaznikmi v predmetnej predajni a
ich prekrytim/neprekrytim). Spdsob komunikacie, ktory podkodeny zvolil bol neslusny. Jeho aktivita sa
nezmierfiovala, prave naopak zautoc€il na obvineného - ktory na takyto utok nebol vébec pripraveny (bol
otogeny chrbtom ku poskodenému). Tento moment bol podla sudu kld¢ovym v celom dalSom priebehu
incidentu - naviac bolo to na verejnosti - kde sa nachadzali i iné osoby a niet divu, Ze u obvineného
vyvolal tiez neprimeranu reakciu v euférii - v opravnenom hneve a teda ne€udo Ze vznikla situacia - tzv.
.akcia-reakcia“. ObzZalovany nedokéazal potlacit prave po predmetnom kope do zadnej Casti tela svoje
emocie a hnev a nechal sa poSkodenym vyprovokovat a vtiahnut sa tak do konfliktu.

Pokial ide o samotny spdsob spachania skutku, obvineny nevystupil proti poSkodenému so Ziadnym
zrafiujucim predmetom. Bolo sice preukazané, Ze obvinenym poskodenému bola spdsobena zlomenina
nosovych kosti po manualnej repozicii ako i pomliazdenie tvare v okoloo&nicovej oblasti obojstranne s
okuliarovitym hematdémom obojstranne - ale predmetné spdsobené zranenia vyznamnejSim spdsobom
neobmedzili poSskodeného v beZznom spbdsobe Zivota - znamenalo to tak, ze poSkodeny staZeny
obvykly spbsob Zivota - uvedené tazkosti - eSte po€as praceneschopnosti vymizli, neboli sprevadzané
vyraznejSou bolestivostou, nezanechali podfa zaverov znaleckého posudku Ziadne trvalé nasledky.
Predmetna doba praceneschopnosti bola stanovena na trinast dni.

| ked konanie obvineného z formalneho hladiska sice napina vSetky atribGty preéinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. - av8ak z materialneho hladiska konanie obvineného nedosiahlo taku
zavaznost, aby bolo mozné konstatovat, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia je
trestnym Cinom.

V tomto smere sud poukazuje i na prislusnu judikaturu v predmetnej oblasti a to konkrétne:

-R 16/1964 - Pri pravnom posudzovani konania pachatela, ktorym atoc€il proti zdraviu ob¢ana, nie je
mozné vychadzat len z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola tymto utokom spdsobend, ale je
treba prihliadat' aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, aké nebezpedenstvo pre napadnutého z utoku
hrozilo,

-NR 10 Tz 79/1966 - rozhodujucimi okolnostami su predovsetkym spdsob spachania €inu, intenzita
utoku, pohnutka Cinu a vlastnosti pachatela, najma agresivita.
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-NR 2 Tz 32/1973 - neschopnost k praci sama o sebe nie je rozhodujiucim znakom ubliZzenia na zdravi.

Sud mal tak za to, Ze konanie obvineného - je sice spoloensky zavadné konanie, ale ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako priestupok (proti ob&ianskemu spolunazivaniu).

Z uvedeného dovodu sud v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v spojeni s § 214 ods.
1 Tr.por. postupil vec na prejednanie Okresnému Uradu Bratislava.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len zakon o priestupkoch) priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapoditava doba, pocas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.



Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o priestupkoch na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ,
v ktorého Uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Sud mal tak za to, Ze konanie obvineného mézZe byt inym organom posudené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov - postupoval sud podfa vy$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku a
predmetnu trestnd vec obvineného postupil Okresnému uradu Bratislava, ako organu prislusnému na
prejednanie priestupku.

Sud sucasne konstatuje, Ze neuplynula dvojro&na prekluzivna lehota na prejednanie priestupku podla
§ 20 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Skutok bol spachany diia 05.maja 2021, pricom v obdobi od 29.jula 2021 do 28.jula 2022 bolo vedené
pre tento skutok trestné stihanie a uvedena doba sa v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 zakona o
priestupkoch nezapoditava do dvojro€nej prekluzivnej lehoty stanovenej na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okres-
ného sudu Bratislava IV.



