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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ Ing.
0.Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. K. XXX, XXX XX A. K., 2/ Mgr. N. Y., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. K. XXX, XXX XX A. K., zalobcovia 1/, 2/ zastapeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Michaelou
Polagkovou, LL.M., so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, proti zalovanej: Slovenska
republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 12C/6/2021-54 zo diia 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12C/6/2021-54 zo dfia 24. 06. 2021 Zalobu Zalobcov zamietol
a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze zalobou doru¢enou sudu dfia 21. 01. 2021 sa Zalobcovia domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, XXXXX a XXXXX, okres Y., obec a kat. uz. A. K..

3. Sud pri skimani podmienok konania zistil, ze Zalobcovia ako zalovaného 1/ oznadili B. L., na LV ¢.
XXXX pod B2, na LV &. XXXXX pod B 20, na LV ¢. XXXXX pod B 19, trvaly pobyt A. K. XXX, XXX XX A.
K., datum narodenia XX. XX. XXXX. Z datumu narodenia bolo sudu zrejmé, Ze Zalovany nie je osobou
spbsobilou byt stranou v spore/Zzalovanym, nakolko by mal 123 rokov. Z Gradnej €innosti a dostupnych
registrov mal sud preukazané, ze po menovanom bolo vedené dedi¢ské konanie Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. D 858/1960, preto konanie vodi Zalovanému B. L. (pdvodny Zalovany 1/) zastavil.

4. Zalobcovia na vyzvu sidu po zastaveni konania proti Zalovanému 1/ na spatvzatie Zzaloby podla §
138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) zotrvali na podanej Zalobe, majuc zato, Ze sud
by mal konanie prerusit, zabezpedit okruh stran i uz podnetom na zacatie dodatoéného dedi¢ského
konania alebo inym spbésobom a nasledne pokracovat v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

5. Citujuc ust. § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, § 154 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 20 ods. 1, 3
Ustavy Slovenskej republiky sud Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze nie je dany okruh nateného
spologenstva, teda ucast vSetkych subjektov v zmysle § 78 ods. 1, 2 C. s. p.

6. Sud konstatoval, Ze strany sporu - Zalobcovia a Zalovana 2/, ako aj pdvodne Zalovany 1/, su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX, XXXXX a XXXXX, kat. Uzemie
A. K. a preto, Ze sa vo veci zruSenia spoluvlastnictva nedohodli, boli splnené podmienky podla §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom.



Po zastaveni konania vodi Zalovanému 1/ v8ak nie je dany okruh nuteného spolo€enstva, teda ucast
vSetkych subjektov v zmysle § 78 ods. 1, 2 C. s. p.

7. Sud mal zato, Ze ak by mal konat s vlastnikom (p6vodnym Zalovanym v rade 1/ B. L.) zastipenym
Slovenskymi pozemkovym fondom, bolo by tak za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €o by
poprelo zakladné principy civilného sporového procesu. Zalovaného 1/ zaroveri nezastupoval Slovensky
pozemkovy fond ako organizacia, ktora ma opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢€l. | § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z.), nakofko takéto
zastupenie je dané len u tych podielovych spoluvlastnikov, u ktorych je nepochybné, Ze Ziju a znakom
ich neznamosti je neznamost ich adresy, identifikaénych Udajov a podobne.

8. V nadvaznosti na poukaz Zalobcov na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/241/2018 sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie rieSilo sice obdobnu otézku, ale v uvedenom
spore pravni nastupcovia po zomrelom zalovanom uz boli stranou v spore ako zalovani, avSak v
prejednavanom spore oznadili Zalobcovia ako Zalovaného 1/ osobu v Ease Zaloby zomrelu, a teda ide
o odlisny pripad.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. tak, Ze Zalovanej 2/,
ktora bola uspednou stranou konania, ndrok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahali jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Zalobcovia namietali nespravnu aplikaciu ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sidom prvej inStancie, &im doslo k poruSeniu principu pravnej istoty. Napadnuté
rozhodnutie je podla nich zarover prekvapive, majuce znaky lubovéle a porusuje ich pravo na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

12. Uviedli, Ze v konani poukazali na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/157/2012 a 7Cdo/241/2018, ktoré riesili obdobné pravne situacie, ale s uplne inymi pravnymi
zavermi. Z rozhodnutia najvySSieho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2012 vyplyva, Ze za situacie, ked nie je
skonené dedicské konanie po zomrelom u&astnikovi (strane) konania, je vhodné konanie prerusit
do skoncenia tohto dedi¢ského konania. NepreruSenie konania by sa za danych okolnosti javilo ako
formalistické, a teda nespravodlivé, kedZze Zalobcom, ktori nemaju volfu zotrvat v spoluvlastnictve by
neostalo iné, nez podat novu Zalobu po skon&eni dedi¢ského konania, hoci nejestvuje rozumny dévod,
pre ktory by sid nemohol s rozhodnutim v uz zacatom konani poc¢kat, vyuZijuc na to procesny prostriedok
preruSenia konania.

13. Podla rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/241/2018, ak bola podana Zaloba na zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s oznagenim Zalovaného, ktory zomrel pred podanim Zaloby,
a teda nema procesnu subjektivitu, nemal by sud vyZadovat od Zalobcu, aby zabezpedil dodatoéné
prejednanie dedi€stva, ale ma konanie prerusit a vlastnou iniciativou zabezpecit' okruh Zalovanych.
14. Uvedené pravne zavery podporuju aj rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky sp. zn. 1 Cz 139/76 (R 31/1978) a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 2/06.
15. Okresny sud nereSpektoval pravne zavery vyslovené v uvedenej rozhodovacej praxi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, postupoval v rozpore s nimi a svoj odklon dbékladne a presvedcivo
neodévodnil.

16. Nesuhlasili s nazorom okresného sudu, Ze vo veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 7Cdo/241/2018 iSlo o odliSny pripad, z dbvodu, Ze pravni nastupcovia boli uz stranou sporu.
Tato skutognost’ nevytvara skutkovu ani pravnu osobitost pripadu. V danom pripade vyslovil najvyssi
sud jednozna&ny pravny nazor, ktory nebol podmieneny tym, Ze stranami sporu uz maju byt pravni
nastupcovia zomrelého. Okresny sud v rozpore v pravnym nazorom vyslovenym v uvedenej pravnej veci
uviedol, Ze zistenie pravnych nastupcov ma byt vecou iniciativy strany sporu a nie sudu, ked najvyssi
sud mal opacny nazor.

17. Nesuhlasili s nazorom sudu, Ze mali podat’ kvalifikovany procesny navrh, ak chceli prerusit konanie,
ked uvedené je v rozpore s uvedenou rozhodovacou praxou hajvysSieho sudu as § 164 C. s. p, z ktorych
vyplyva, Zze okresny sud mohol prerusit konanie aj bez ich navrhu.

18. Podl'a zalobcov okresny sud zvolil nespravny procesny postup, ked namiesto preruSenia konania a
iniciovania dodato€ného dedi¢ského konania po Zalovanom 1/ Zalobu zamietol, €im im nebolo umoznené
meritérne prejednanie sporu, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.



20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie zalobcov bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutého rozsudku a odvolania zalobcov
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci v dostato€nom rozsahu,
spbsobom zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej
indtancie sa v odbvodneni preskumavaného rozsudku riadne zaoberal so v3etkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci
podstatné, z jeho odévodnenia su zrejmé i Gvahy, ktoré sud viedli k zamietnutiu Zaloby, a teda spifia
zakonné kritéria oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387
ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie
Zalobcov vyhodnotil ako nedbvodné.

22. Zalobcovia odvolanie odévodnili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci
sud preto skumal, &i doSlo k naplneniu Zalobcami uvadzanych odvolacich dévodov.

23. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, t. j. ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

24. Odvolaciu namietku Zalobcov spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni sporu odvolaci sud
vyhodnotil ako nedbvodnu, ked sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne
predpisy, resp. ich prislusné ustanovenia.

25. Okresny sud Zalobu Zalobcov o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol podla
§ 78 ods. 2 C. s. p. zdbvodu, Ze nebola splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov tvoriacich nutené
procesné spolo€enstvo, s ktorym zaverom a pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoZnuje.

26. Jednym z predpokladov uspesnosti zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je vecna legitimacia ucastnikov/subjektov konania. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva musia byt u&astnikmi konania v&etci spoluvlastnici. Rozhodnutie sidu vydané len vodi
niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt ucinné proti tym, ktori neboli u€astnikmi konania (R
16/1967, M Cdo 6/2003).

27.V prejednavanom spore je uréujuce, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti,
proti ktorému Zaloba povodne smerovala, a to Zalovany 1/ B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. K. XXX,
zomrel diia XX. XX. XXXX, a teda v €ase zalatia konania nemal procesnu subjektivitu. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie konanie vo¢i menovanému uznesenim zo dfia 14. 04. 2021 podla § 161 ods. 2
C. s. p. zastavil. Nasledne, nakolko u¢astnikmi/subjektami konania neboli vSetci podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, sud spravne Zalobu podla § 78 ods. 2 C. s. p. zamietol.

28. Pokial zalobcovia v odvolani vytykali sudu prvej indtancie, Ze neaplikoval spravne ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €im doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty,
odvolaci sud uvedenu namietku neposudil ako dévodnu.

29. Zalobcovia v odvolani v tejto suvislosti poukazovali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 6Cdo/157/2012, podla zaverov ktorého za situacie, ked nie je skonené deditské
konanie po zomrelom uc&astnikovi (strane) konania, je vhodné konanie prerusit do skoné&enia tohto
dediCského konania a sp. zn. 7Cdo /241/2018, podla zaverov ktorého ak bola podana zaloba na



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s ozna¢enim Zalovaného, ktory zomrel pred
podanim Zaloby, nemal by sud vyZadovat od Zalobcu, aby zabezpecil dodato&né prejednanie dedi€stva,
ale ma konanie prerusit' a vlastnou iniciativou zabezpedit okruh Zalovanych. Odvolaci sud je v8ak
toho nazoru, Ze v prejednavanom spore nejde o obdobnu situaciu. Ako uz konstatoval aj sud prvej
indtancie vo vztahu k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/241/2018,
v danom spore v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, nebol
stranou sporu nebohy spoluvlastnik evidovany v katastri nehnutefnosti (ktory stranou konania pre
nedostatok procesnej subjektivity ani nemohol byt), ale jeho pravni nastupcovia a k zamietnutiu
Zaloby nedoslo pre nesplnenie podmienky ucasti vSetkych subjektov tvoriacich nutené spoloCenstvo
ale pre predCasnost’ Zaloby prave z dévodu, Ze nebolo vyrieSené, ktory zo Zalovanych (ako dedicov
zomrelého podielového spoluvlastnika) nadobudne/nadobudol tento poruditelov spoluvlastnicky podiel.
Rovnako tak v pripade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/157/2012 boli u€astnikmi konania pravni nastupcovia
evidovaného podielového spoluvlastnika, a teda v konani bolo potrebné vyriedit' otazku kto z tychto
dediCov nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel, ked sice dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela
a dedicia od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov
ale az pravoplatnym skon&enim dedi¢ského konania bude vyrieSena otazka kto, resp. v akom podiele v
skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol. V oboch pripadoch teda boli i€astnikmi konania pravni nastupcovia
v katastri nehnutelnosti evidovaného podielového spoluvlastnika a otazkou, ktoru bolo potrebné
v konani vyrieSit bola otdzka, ktory z dediCov (t. j. ktory u€astnik konania) dany spoluvlastnicky
podiel nadobudol. Mozno tak konStatovat, Ze v konani vystupovali ,vSetci“ podielovi spoluvlastnici
(namiesto zomrelého evidovaného podielového spoluvlastnika v konani vystupovali jeho dedicia, ktori
do prejednania dedi¢stva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov), a v takom pripade mozno
suhlasit, Ze zamietnutie Zaloby len z dbvodu, Ze zatial nebolo ustélené, ktory z dediCov, ktori uz
su ucastnikmi/subjektami konania, predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol, o mozno odstranit
podanim podnetu na zac¢atie dodatoéného dedi€ského konania, by bolo formalistické. V prejednavanom
spore vSak pdvodne Zalovany 1/ nie je u€astnikom konania, u€astnikmi nie su ani jeho dedicia, preto
nebol dévod, aby sud prvej inStancie konanie preruSil a inicioval zacatie dodatoéného deditského
konania po pévodnom Zalovanom 1/.

30. O obdobnu situaciu nejde ani v pripade dalSich rozhodnuti, na ktoré Zalobcovia v odvolani
odkazovali. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 1Cz 139/76 (R
31/1978) vyplyva len nemoznost rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
veciam po poruditefovi medzi viacerymi dedi¢mi pred pravoplatnym skon&enim konania o dedi¢stve
s nevyhnutnym désledkom zamietnutia Zaloby pre pred€asnost, pri¢om z oddévodnenia uvedeného
rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze u€astnikmi konania boli dedicia porugitela - podielového spoluvlastnika.
V pripade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 2/06 i$lo o pripad, kedy do$lo
k umrtiu strany konania po zacati konania, kedy bola povinnost sidu ex offo pokraovat v konani s
dedi¢mi porucitela, ktory jeho spoluvlastnicky podiel nadobudol/li. Rovnako o pripad umrtia podielového
spoluvlastnika az v priebehu konania i$lo aj vo veci Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
2884/99. Pokial ide o rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4947/2008, v
zmysle ktorého ju pripustné podanie Zaloby aj proti neznamemu dediovi poruditela, ak nie je dedi¢
spoluvlastnickeho podielu znamy, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade Zalobcovia neoznadili ako
stranu konania ,neznamych“ dediCov pOovodne Zalovaného 1/, ked v pripade dediCov zalovaného 1/
nejde zaroven o neznamych dediCov, ale tychto mozno zistit z dedi¢ského konania po porucitefovi sp.
zn. D 858/60, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie v uzneseni, ktorym konanie voéi Zalovanému 1/
zastavil. Zalobcovia tak mali moznost nahliadnut do uvedeného dediéského spisu a pripadne upravit
okruh stran konania pripadne zvazit iny procesny postup v konani.

31. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu
namietku Zalobcov spo ivajucu v poruseni ich prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej
inStancie, pokial neprerudil konanie a neinicioval dodato¢né dediCské konanie po Zalovanom 1/.
Za stavu, kedy konanie voci Zalovanému 1/ bolo spravne pravoplatne zastavené, nebol dévod pre
prerusenie konania sudom prvej inStancie podfa § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. a iniciovanie dodato¢ného
dedi¢ského konania po pévodne zalovanom 1/. Samotné skonéenie dodatocného dediéského konania
by totiZ nemalo vplyv na rozhodnutie o podanej Zalobe, ktora v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
smerovala len voéi Zalovanej oznaCenej v hlavicke tohto rozhodnutia (pbévodne Zalovanej 2/). Aj po
pravoplatnom skon&eni dodatoéného dedi€ského konania by totiz na Zalovanej strane vystupovala
len pbévodne Zalovana 2/, a teda nadalej by nebola splnend podmienka nuteného nerozluéného



spologenstva. Inak by tomu bolo v pripade, ak by stranou konania uz boli pravni nastupcovia po
pbévodne Zalovanom 1/, kedy by sud po skonceni dedi¢ského konania aj bez ingerencie Zalobcov mohol
pokraCovat v konani (v pripade, ak by spoluvlastnicky podiel nadobudol len jeden z dedi¢ov a nedoslo by
k Uprave Zaloby v tomto smere, sud by Zalobu voc€i ostatnym dedi€om vystupujicim v konani zamietol).

32. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o
trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej voli Zalobcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovane;j
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



