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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu:
O..D. T., nar. XX.XX.XXXX, A. X, T., zast. JUDr. Miroslav Zobok, advokat, Bernolakova 2, Malacky, proti
Zalovanej: O.. 0. S., nar. XX.XX.XXXX, J.C. X, J., zast. Advokatska kancelaria Carnogursky ULC, s.r.o.,
Tvarozkova 5, Bratislava, o zaplatenie 40.000,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanejnahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu diia 21.10.2010 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
40.000,00 Eur s prislusenstvom a tiez nahrady trov konania titulom nevratenej pozicky.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v januari 2005 sa sporové strany dohodli, Ze Zalobca v obdobi rokov
2005 az 2009 poskytne Zalovanej finanéné prostriedky v celkovej vyske 40.000,00 Eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcovi vratit najneskor diia 31.12.2009, a to jednorazovym
vkladom celkovej poskytnutej sumy. Na zaklade tejto dohody Zalobca v obdobi od 01.01.2005 do
31.04.2009 postupne osobne vlozil na ucet Zalovanej vo R., I..J.. finanéné prostriedky v sume 40.000,00
Eur. Zalovana do diia podania Zaloby na sud Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky nevratila. Odo
dfia splatnosti sa Zalovana so Zalobcom prestala kontaktovat, odstahovala sa z miesta svojho trvalého
pobytu a umyselne sa tak vyhybala povinnosti vratit mu finanéné prostriedky. S poukazom na uvedené
si Zzalobca uplatnil narok aj na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dria 01.01.2010 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 23.12.2010 tak, Ze so Zalobcom nikdy neuzatvorila
Ziadnu p6zi¢ku ani akukolvek dohodu o poskytnuti finanénych prostriedkov. V3etky finanéné prostriedky
vloZzené na jej ucet prestavuju vylu€ne jej mzdu na zaklade platne uzatvorenych pracovnych zmluv so
spolognostou Z. a.s. a J. H., a.s., v ktorych Zalobca vykonava funkciu Statutarneho organu a predsedu
predstavenstva. KedZe jej prijmy boli vZdy dostatoéné, neexistoval ziadny dévod, pre€o by si mala nejaké
finanéné prostriedky pozi¢at. Zaloba sleduje ciel ubliZit jej. Zalobca bol jej dlhoroény kolega a blizky
priatel, ktorému sa mohla so vSetkym zddverit. DOverovala mu az natofko, ze mal dispozi¢né pravo k
jej osobnému uctu. Po smrti manzela jej bol velkou oporou az do chvile, ked mu dala jasne najavo, Ze
o neho nema zaujem ako o muza. Jeho spravanie sa zmenilo na vyrazne agresivne, slovne ju urazal a
posielal hanlivé sms. Zalobca o nej zamerne rozsiruje nepravdivé a klamlivé informacie, ktoré nevaha
pouzit’ aj na vykonstruovanie Zaloby voéi nej. Dérazne popiera, Ze by so Zalobcom uzavrela akukolvek

ustnu dohodu o pdzi¢ke. Zalobu Ziada v plnom rozsahu zamietnut..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol Rozsudkom €. k. 21C/158/2010 - 427 zo dfia
24.04.2013 tak, Ze Zalobu zamietol.



5. Na odvolanie Zalobcu vo¢i rozsudku rozhodol odvolaci sud Uznesenim &. k. 2C0/350/2013 - 469 tak,
Ze rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, z ddvodu absencie riadneho
a preskumatelného odévodnenia.

6. S poukazom na uvedené sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupoval v smere
nazna¢enom v rozhodnuti odvolacieho sudu.

7. Na z4klade dbésledne vykonaného a skutkovo naro€ne rozsiahleho dokazovania vykonaného v tomto
konani sud zistil tento skutkovy stav:

8. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu a to titulom pdzi¢ky, ktora mal Zalovanej poskytnut
v obdobi od 01.01.2005 do 31.04.2009 postupnymi vkladmi na jej uCet vedeny v pefiaznom ustave, R.,
I..d.., v celkovej sume 40.000,00 Eur s tym, Ze Zalovana sa Ustne zaviazala tieto poskytnuté finanéné
prostriedky vratit do 31.12.2009. Zalovana sa na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 09.12.2003
s obchodnou spoloCnostou Z., I..J.., ktorej v €ase uzatvorenia pracovnej zmluvy bol predsedom
predstavenstva pan O.. E. U., vznikol pracovny pomer odo dfia 01.01.2004 na dobu neurcitu s mesaénym
brutto prijmom v sume 13.000,00 SKK (431,52 Eur) a Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo
dna 01.09.2005, doslo k zmene pracovnych podmienok Zalovanej, ked jej bola priznana mzda v sume
14.258,00 SKK (473,27 Eur) brutto od 01.09.2005. Z obsahu pracovnej zmluvy, ktor Zalovana uzavrela s
obchodnou spolo¢nostou J. H., a.s., difa 01.10.2005 na dobu neurgitu vyplyva, Ze Zalovanej netto prijem
bol v sume 40.000,00 SKK (1.327,75 Eur) s tym, Ze Zalovana predloZila v priebehu konania Dohodu o
skonCeni pracovného pomeru s touto spolo€nostou zo diia 22.06.2009, z ktorej vyplyva, Ze pracovny
pomer uzavrela pracovnou zmluvou zo dia 16.05.2001 a koné&i dohodou dna 31.08.2009.

9. Z vypisov z U¢tu Zalovanej €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 20.12.2005 do 28.02.2009
vyplyva, Ze mesacne bola na jej U€et vkladana Zalobcom prevazne suma 20.000,00 SKK. Zo zmluvy
0 beZznom ucte zo dha 20.12.2005 vyplyva, Ze zalovana si vo R., a.s. zriadila bezny ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX. Z kopie blankozmenky zo diia 15.10.2005 vyplyva, Ze Zalovana sa mala zaviazat),
ze do 31.12.2009 zaplati za zmenku zalobcovi neuvedenu sumu.

10. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX E. F., znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo
vyplyva, Ze pisatefom sporného podpisu na zmenke je s vysokou pravdepodobnostou O. T. (S.).
Pri znaleckom skiumani bola pouzita fotokdpia zmenky. Nie je mozné vylucit ani potvrdit moznost
technického zasahu, alebo iného mechanického napodobriovania.

11. Z odborného vyjadrenia . XX/XXXX E.. E. W. znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
vyplyva, Ze Ziadna képia pisomnosti neumozriuje overit pravost pisomnosti, pravost podpisu v tom slova
zmysle, &i podpis na kopii pisomnosti je déveryhodnym dékazom o autentickom pisarskom prejave na
originali spornej pisomnosti. To znamena, Ze na zaklade képie spornej zmenky nie je mozné potvrdit
(a ani vyvratit) Ze odporkyna skuto&ne podpisala original zmenky. Ziadna képia pisomnosti nie je a ani
nemdze byt dokazom o existencii identického originalu spornej pisomnosti.

12. Z vypovede svedkyne J. U. vyplyva, Ze pokial ide o pdzi¢ku, pocula o nej od Zalobcu a tieZ pana
T.. Podrobnosti nevedela, iba to, Ze ju mé splatit do konca roku 2009. Presny ucel p6zicky nepoznala,
iba to, Ze jej maju k nie€Comu poméct.

13. Z vypovede svedkyne J. T. vyplyva, Ze zalobca mal poskytnut zalovanej p6zicku. Dozvedela sa o
tom, lebo sa o tom hovorilo na valnom zhromazdeni. Zalobca Zalovanu podporoval, chodili spolu na

dovolenky. O p6zicke poskytnutej Zalovanej vedela od brata.

14. Z vypovede svedkyne O. R. vyplyva, Ze nema vedomost' o tom, Ze by Zalobca poskytol Zalovanej
pozicku.

15. Z vypovede D. J. vyplyva, Ze ma vedomost' o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
1.200.000,00 SKK. Prva splatka bola v hotovosti na ruku, ostatné peniaze potom daval na ucet. Vie,
Ze pbziCka bola uzatvorena pisomne, videl ju. P6zi¢ke bola zabezpeena zmenkou, bol pri tom, ked ju
Zalovana podpisovala. Zmenku potom osobne zobral a boj ju prefotit 0 €om nevedel ani Zalobca. Original



si zobral Zalobca a on si ponechal kopiu. Zmenka bola uloZena do Casti trezoru, do ktorej mal pristup len
Zalobca. Je pravdou, Ze aj on podpisal Zalobcovi zmenku vo vySke 5.000.000,00 SKK, je to v pripade
Ze by zomrel, aby jeho rodina nepozadovala nahradu od Zalobcu. Pokial ide o pisomnu formu, mal na
mysli podpisanu zmenku, Ziadna ina pisomnost neexistuje.

16. Na pojednavani diha 22.04.2015 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze suma 40.000,00 Eur je pdzi¢kou a preto ide o mzdu. Zalovanej boli poukazované finanéné prostriedky
ako mzda zo spolo€nosti Z. a J. H.. Zo spolo&nosti J. bola Zalovanej mzda vyplacana v ¢asti hotovostne
a v &asti bezhotovostne prevodom. Cista mzda po spoéitani mzdy Z. a J. tvorila vo véésine pripadov
sumu 50.500,00 SKK, to znamena, za celé obdobie, na ktoré sa Zalobca odvolava, teda od decembra
2005 do aprila 2009, celkova suma Cistej mzdy bola 2.170.019,00 SKK. Tato mzda bola poukazovana
na osobny ucet Zalovanej vedeny v Q. T., resp. na Ucet jej byvalého exmanzela vedeny taktiez v Q. T..
Uget, ktory Zalobca oznaduje ako G&et sliZiaci Zalovanej na pozicku bol zaloZeny v decembri 2005 vo R.,
za UCelom sporenia, nie pozi¢ky, teda vytvorenie si finanénej rezervy. V rozhodnom obdobi od decembra
2005 do aprila 2009 boli kazdy mesiac poukazované z Cistej mzdy finanéné prostriedky v hodnote
20.000,00 SKK taktiez s par vynimkami, spoCivajucimi vo vy33ej sume. Celkova suma nasporena na
predmetnom uéte vo R. tvori sumu spolu milién Styridsat’ Sest slovenskych korun. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nielenZe v doterajSom konani nepreukazal pravny titul poskytnutia udajnej pozi¢ky ale ani
vySku udajnej pézicky vo vyske 40.000,00 Eur, €o po prepocte konverznym kurom z uvedenymi sumami
ani nekoreSponduje. Z dokumentacie prevazne z roku 2005-2006 vyplyva, Ze vySka mzdy Zalobcu bola
15.000,00 SKK a teda ani nemohol mat finan&né prostriedky na poskytovanie pozicky. Zalobca v tomto
konani nielenZe uz v samotnom navrhu uvadza nezrovnalosti, ale z vykonaného dokazovania pocas
celého doterajSieho konania vyplynulo tofko zavaznych skuto€nosti spocivajucich v nezrovnalostiach,
Zze nemozno tieto skuto€nosti povazovat za unesenie dékazného bremena.

17. Pravny zastupca zZalobcu poukazal na mzdovy list za rok 2006, kde je uvedené, aku Cast' vyplaty
Zalovana prevzala v hotovosti. Poukazal konkrétne na mesiace marec, april a maj, kedy Zalovanej ako
to vyplyva z predloZzeného mzdového listu nebola poukazana Ziadna finanéna Ciastka zodpovedajuca
mzde. V mzdovych listoch za roky 2005 az 2009 je vyplata, ktoru Zalovana poberala zo spolo¢nosti J.
H. I..J.., rozdelena na €ast, ktord jej bola vyplatena na osobny tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX, oznagené
v mzdovom liste ako polozka osobny ucet, a na €ast ktora jej bola vyplacana v hotovosti ako polozka k
vyplate. Udaje z tychto mzdovych listov boli zhrnuté do tabuliek vo vyjadreni datované diia 07.07.2011.
Tymto ma pravny zastupca Zalobcu za preukazané, ze &ast’ vyplaty, ktoru Zalovana poberala v hotovosti
vo vacsine kalendarnych mesiacov, nedosahuje vysku pefiaznej sumy, ktoru jej zalobca vkladal na G&et
€. XXXXXXXXXX/IXXXX z titulu pdzZicky.

18. Pravny zastupca Zalovanej dalej v priebehu konania pred sudom uviedol, Zze vykonanym
dokazovanim je preukazané, ze motorové vozidlo bolo odhlasené z evidencie dria 18.10.2006, pricom
suma 330.000,00 SKK bola poukazana na uc&et Zalovanej diia 24.10. a bola pouzitd na zadovazenie
nového motorového vozidla. Pokial ide o zmenku s podpisom pana S., ktoru priloZil Zalobca k svojmu
vyjadreniu z oktdbra roku 2015 s porovhanim s ostatnymi listinami, na ktorych sa nachadza podpis
Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze tato v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze zmenku podpisala Zalovana.
Medzi zmenkou zo dha 15.10.2015 a blankozmenkou zo dfia 15.10.2015 neexistuje Ziaden suvis.
Zalovana zaroven uviedla, Ze prijem zo spolo&nosti J. H., ktory bol vyplacany v hotovosti, vysku
hotovosti si ur€ovala samostatne. Suma sa pohybovala od 0 az po 40.000,00 SKK mesacne, za celé
obdobie mala &isty mesaény prijem vo vyske 50.000,00 SKK. Dal$ia ¢ast mzdy bola v prvych rokoch
prevadzana na ucet manZzela a z tejto sumy boli uhradzané vSetky naklady na doméacnost, ako nahradu
tychto vydavkov Zalovana mala k dispozicii celd mzdu svojho manzela, ktora mu bola poukazovana v
hotovosti. Z tejto hotovosti a vlastnej mzdy si Zalovana zaloZila vlastny ucet, o ktorom manzel nevedel.
Kazdy mesiac Zalovana mala tymto spésobom k dispozicii 20.000,00 SKK. Okrem toho pred rozvodom
vybrala z U¢tu manzela, ku ktorému mala dispozi¢né pravo, 380.000,00 SKK, ktoré si ponechala. Aj
ked deklarovana mzda manzela bola okolo 8.000,00 SKK mesacne, zalovana mala k dispozicii viac
finanénych prostriedkov. Zalovana na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Zze pokial ide o prvy
vklad na jej ucet vo R., ktory bol zaloZeny diia 20.12.2005, tak ona podpisovala listiny o zaloZeni uctu
a Zalobca vlozil na ucet sumu vo vySke 21.000,00 SKK. SfalSovany podpis na zmenke pochadza z
képie z jednej z akcii spolognosti J. H., a.s., z roku asi 1998, kedy za u¢elom &erpania Uveru museli
emitovat’ akcie v pocte niekolko sto, tak isto podpisy ktoré slizia na porovnanie slizia z toho istého
zdroja. V porovnani falodného podpisu na zmenke a podpise na beznom ucte zo dia 20.12.2005 je



vidiet' priepastny rozdiel medzi vzhfadom podpisov a ich umiestneni. Finanéné prostriedky vo vyske
330.000,00 SKK za predaj motorového vozidla boli vioZzené na Zalovanej ucet a nasledne nasledujuci
rok vo februari pouzité ako ¢ast akontacie na nakup nového vozidla. Pokial ide o kupu vozidla, ktoru
zrealizoval manzel Zalovanej, bolo to az v lete 2007, pricom finanéné prostriedky pochadzali z predaja
vozidla Zalovanej, ktoré mala zo spolo¢nosti J..

19. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze so Zalovanou mal blizky vztah a Ustne sa s fiou dohodol na tom,
Ze jej poskytne pdzicku a to formou mesacénych splatok po 20.000,00 SKK. Prva splatku obdrzala v
roku 2005 v decembiri, dalSie splatky prebiehali v prevaznej miere vkladom na jej ucet. 1Slo o ucelovu
pbZicku, ktora mala nahradit’ dlhy, ktoré sposobil manzel Zalovanej. Pokial ide o zvySenie vysky splatok
od septembra 2008 zo sumy 20.000,00 SKK na sumu 30.000,00 SKK bolo to po smrti manZela Zalovanej,
ktory tento rozdiel vkladal na U&et ako splatku hypotéky, pripadne inej p6zicky. Cielova suma pdzicky
1.200.00,00 SKK bola viazana na byt manzela Zalovane;j.

20. Zaverec¢nou recou zo dia 26.09.2016 Zalobca sudu uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy v oktobri
2005 sa so zalovanou dohodol na sume 1.200.000,00 SKK a na jej poskytnuti spésobom, Ze kazdy
mesiac bude Zalovanej davat Ciastku vo vySke 20.000,00 SKK, az kym ich sucet nedosiahne dohodnutu
vySku. KedZe Ciastky za oktéber a november 2005 Zalovana minula pre vlastné potreby, teda v rozpore s
ucelom pdzicky, Zzalobca sa rozhodol o zaloZeni U¢tu na meno Zalovanej, na ktory bude mat’ dispozi¢né
pravo Zalobca a od decembra 2005 zacal Ciastky vkladat na tento ucet. Pokial by sud zotrvaval na
nazore o Zalobcovej neopatrnosti, ked neuzavrel so zalovanou pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, treba mat’
na pamati, Ze ich priatelské vztahy v tej dobe neboli sporné. Nikdy v8ak neprekrocili ramec bezného
priatelstva a Zalobca o to nemal ani zaujem. Zalobca méa v8ak za to, Ze zmenka, osobné vklady
a dispozi¢né pravo k uctu boli v tej dobre dostacujucim zabezpedujucim prostriedkom a dostato¢ne
preukazuju existenciu p6zi¢ky. Skutonost, Ze ide o pravidelné vklady v rovnakej vySke preukazuje prace
poskytnutie poZicky. Zalovana poberala ast vyplaty v hotovosti v réznej vyske, a ta vyska v mnohych
mesiacoch nedosahovala vy$ku vkladu. Zalovana pritom nevysvetlila, pre¢o po smrti manzela, ked pri$la
0 manzelove prijmy a jej naklady zostali prakticky rovnaké, bola schopna zvysit' vklad na 30.000,00 SKK.
Pokial ide o fotokdpiu zmenky, pre spésobilost listiny byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujace, &i
ide o original alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Aj fotokdpia listiny je spésobila byt vykonana ako dbkaz
zékonom predpokladanym spdsobom. Zalovana manzelovu vyplatu v rozpore s Gdajmi v pracovnej
zmluve a v Socialnej poistovni navySuje o fiktivne nepreukazatelné sumy.

21. Zo zaverelnej reCi Zalovanej zo dfia 28.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe zo dia 18.10.2010
uviedol, Ze v zmysle Ustnej dohody zo dna 01.01.2005 Zalovanej poskytol v postupnych plneniach
pdzicku v celkovej vysSke 40.000,00 Eur, ¢o podlozil bankovymi vypismi Zzalovanej z obdobia odo dha
01.01.2005. bankovy uget Zalovanej véak Zalovana zaloZila diia 20.12.2015. Zalobca az neskér, vo
svojich pisomnych vyjadreniach sudu, po tom, €o sa v ramci konania dozvedel, Ze bankovy ucet bol
zaloZeny v decembri 2005, svoje tvrdenia zmenil a uviedol, Ze ustna dohoda o péZicke bola dohodnuta
dria 01.10.2005, &o vysvetlil chybou v pisani. Chybou v pisani, ktora sa v Zalobe vyskytla 5 krat. Ak by
iSlo o chybu v pisani, ako prilohu Zaloby by Zalobca dolozil dokumentaciu od oktébra 2005, nie januara
2005. Avsak ani diia 01.10.2005 nemohlo dbjst’ k ustnej dohode o pdzitke, nakolko do dnia 03.10.2005
sa Zalovana na Uzemi SR z dbévodu dovolenky v zahrani€i nenachddzala. Ani jeden zo Zalobcom
navrhnutych a vypoc¢utych svedkov nevedel bezpochyby potvrdit’ existenciu zmluvy o pdzi¢ke, nevedel
Specifikovat dévody pripadného poskytnutia pdzicky a nemal realnu a priamu vedomost' o existencii
zmluvy o pdzicke. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok E. F., ktory bol Zalobcom objednany
dfia 11.06.2011 a promptne vypracovany a predlozeny sudu dfia 20.06.2011, pri€¢om vzhlfadom na
rozsah a potrebu odbornej a komplexnej analyzy nie je fakticky mozné korektnym sp6sobom zabezpedit
vypracovanie znaleckého posudku v tak kratkej lehote. V &ase vypracovavania znaleckého posudku,
bolo voéi znalcovi vedené konanie o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov z dévodu nevykonania potrebnych
odbornych skusok stanovenych zakonom. Odborné vyjadrenie znalca E.. W. €. XX/XXXX uvadza, Ze
vypracovat znalecky posudok k pravosti podpisu na zaklade képie dokumentu tak ako ho vypracoval pan
F. je nemozné. Znalec E.. W. nevyslovila rezolutny zaver o pravosti alebo nepravosti podpisu Zalovanej
na udajnej zmenke, av8ak vyslovila pochybnost, Ze by podpis na Udajnej zmenke patril Zalovanej a
zaroven naznacila, Ze podpis Zalovanej svojim i tahmi nepretina Ziadnu vyznacéenu linajku, nezasahuje
do vytlaCeného textu, €o je €asto jednym zo znakov technického falSovania pisomnosti, podpisu. V
pripade existencie iba képie akejkolvek pisomnosti sa taka pisomnost povazuje za nikdy neexistujicu.
Podla nazoru Zalovanej v konani nebolo v Ziadnom pripade preukazané, Ze medzi stranami doslo k

ustnemu alebo konkludentnému uzavretiu zmluvy o pozi¢ke. Predmet pOzi¢ky nikdy nebol stanoveny



a ani neexistoval, nakolko nikdy neexistoval logicky dévod pre jej poskytnutie. Sam Zalobca uviedol
rozpory v dévode Udajnej pdzicky a to najskér z dévodu uhrady dlhov exmanzela Zalovanej, ktoré ale
v 8ase Udajnej Ustnej dohody v januari 2005 ani neexistovali. Zalobca nikdy nepreukazal akikolvek
existenciu dlhov exmanzela Zalovanej, pripadne ich vysku. Neskér Zalobca za¢al uvadzat dévod pdzicky,
Ze z titulu straty funkcie podpredsedkyne predstavenstva Zzalovana musela uhradit sumu 1.200.000,00
SKK. V prejednavanej veci nebol naplneny znak zmluvy o p6zi¢ke ako readlneho kontaktu, nakolko k jej
odovzdaniu nikdy preukazatelne nedoslo. Akceptovanim Zalobcom prezentovaného skutkového stavu
by Zalovana za roky 2005 az 2009 za fiou vykonavanu pracu nedostavala mzdu, &im de facto pracovala
zadarmo. K realnemu odovzdaniu p6zi€¢ky nikdy nedoslo, naopak doslo k realnemu odovzdaniu mzdy
Zalobcom Zalovanej. Neexistuje jediny dokaz, pisomnost €i listina alebo zaznam, ktory by osveddil, Ze

financie hotovostne vkladané na ucet Zalovanej vo R. by boli péZi¢kou poskytnutou zalobcom.

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Pre uzavretie zmluvy o péZicke sa nevyZaduje pisomnd forma, takZe tato zmluva moéze byt
uzavreta i Ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto zmluvy je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pézi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom
diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

25. Zmluva o p6zZiCke ma redlnu (nielen konsenzualnu) povahu. Vznik p&zi¢ky predpoklada nielen
dohodu stran, ale i skuto¢né odovzdanie predmetu pézicky diznikovi. P6Zi¢ka sa radi k tzv. realnym
kontraktom, kedy okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny eSte dalSi Ukon - odovzdanie predmetu
pbZicky diZnikovi. Teda nielen samotnym zmluvnym dojednanim, ale i odovzdanim predmetu péZzicky
vznika diznikovi zavazok vratit veritelovi to, €0 mu bolo poZi¢ané, a tomu zodpovedajuce pravo
veritela pozadovat’ vratenie pdziCky. Pri pefiaznej pOzicke mbdze dbjst k odovzdaniu pehazi aj bez
bezhotovostnym prevodom na ucet diZnika. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z p6zZi¢ky nevznikne. Redlna povaha zmluvy vyZaduje nielen preukazanie
konsenzu veritela a dlZznika o uzavreti zmluvy o péziCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo

uréenych veci veritefom dlZznikovi.

26. Povinnost’ veritela odovzdat predmet p6zZi¢ky a povinnost diZznika predmet p&zicky prevziat zo
zmluvy o pozi¢ke neplynie, pretoZze zmluva vznikne az uskuto&nenim realneho odovzdania a prijatia.
Diznik a veritel teda nie su navzdjom v synalagmatickom postaveni. Preto ak do$lo len k dohode
zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy o péZzicke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky
nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o p&Zi¢ke, pretoZze zmluva

nevznikla (Rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/238/2010).

27. Pri rozsudku musi sud skumat skutkovy stav v najsirSej miere. Pri sporom konani je predmet
zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami ucastnikov konania. Podla § 132 ods. 1 CSP
sporové strany su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznacenych ddkazov vykonda. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, dokazovanie t. j. vykonavanie a
hodnotenie dékazov je €innost sudu, prostrednictvom ktorej skuma, &i su tvrdenia stran sporu pravdivé.
Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo skutkového stavu, ktory zodpoveda dékaznym tvrdeniam
stran, skuto€nostiam, ktoré nie su medzi ucastnikmi sporné a sud o nich alebo ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti, skutoénosti, ktoré nie je nutné dokazovat (§ 186 CSP.) a skuto€nosti
vyplyvajuce z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii. Ak chce byt Zalobca v spore
uspedny, musi v Zalobe uviest’ skutonosti odévodhiujuce nim uplatfiovany narok vod&i Zalovanému. O
tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. plny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna teéria oznaduje
dbkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje
skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté



plati aj pre Zalovaného ohfadom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany voci Zalobe a
ktoré oddévodiiuju nim uplatnend namietku. Uplatnenie ndmietky Zalovaného treba odliSovat od jeho
obrany zaloZenej na predloZeni protiddkazu. Za protidékaz pravna teéria povazuje dékaz, ktory vyvracia
resp. spochybriuje tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych skuto¢nostiach (ako namietka), ale na
vyvrateni pripadne spochybneni skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych zaklada svoj narok protistrana.
Vzhladom na to, Ze v civilnom prave SR plati princip volného hodnotenia dbkazov, zavisi od uvahy
sudu, &i Zalobca poskytol piny dbkaz o skutoénostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo &i Zalovany
poskytol plny dékaz o skuto€nostiach zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protidokazu,
pricom by sa malo uplathovat pravidlo, Ze ak jedna strana v désledku predlozenia protidbkazu
uspesdne vyvrati, alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat takéto tvrdenie vo svojom
rozhodnuti za dokazané.

28. Ak Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o poZzi¢ke a zaroveri jej zaslal finanéné prostriedky
v celkovej sume 40.000,00 Eur, musi svoje tvrdenie dokazat. Zalobca, teda znasa bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno. Z toho dévodu mdze byt Zaloba uspesna len vtedy, ak sa mu podari podat
dbkaz o tom, a dokazat svoje vlastné tvrdenie, Ze i8lo o zmluvu o pézicke, zaroven, Ze Zalovana
vlastnoruéne podpisala original zmenky, ktord mala sluzit ako zabezpeCovaci prostriedok vratenia
poskytnutej pozicky. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze dékazné bremeno ohladom pravosti lezi na tej
strane, ktora zo skuto€nosti v listine uvedenych pre seba vyvodzuje priaznivé pravne dosledky. Tedria
procesného prava podmiefiuje uspech sporovej strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

29. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca
tvrdi, Ze Zalovana podpisala original zmenky a zaroven, Ze jej pravidelne zasielal finanéné prostriedky
(Zalovanu sumu) na jej uCet zriadeny vo R. T., a.s., ako pdzicku, bolo a aj je jeho povinnostou oznadit a
predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Ak tu existovali dékazy na podporu
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana doposial pozi¢ané finanéné prostriedky, v Zalovanom rozsahu, nezaplatila,
bolo ulohou sudu oznagené a navrhnuté dékazy stranami sporu zdkonnym spdsobom vykonat, dokazy
vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 191 CSP.

30. V prejednavanej veci mal zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovano ustne uzavrel zmluvu o
penaznej pdzitke, Ze tuto pdziCku aj realne poskytol a Zze Zalovana ju nevratila. Z tohto bremena
tvrdenia mal d6kaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zicky
a jej skutodné poskytnutie. Tieto skutognosti Zalobca nepreukazal. Zalobca sidu nepreukéazal original
zmenky podpisanej zalovanou, nepreukazal sudu ani listiny preukazujuce jeho tvrdenie, priom na
podporu svojich tvrdeni predloZil sidu Znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory ma preukazat pravost
podpisu Zalovanej na zmenke. Tento znalecky posudok sice potvrdil, Ze pisatefom sporného podpisu
na zmenke je s vysokou pravdepodobnostou Zalovana O. T. (S.), av8ak nakolko pri znaleckom
skimani bola pouzita fotoképia zmenky, nie je podla znaleckého posudku mozné vylucit ani potvrdit
moznost technického zasahu, alebo iného mechanického napodobriovania. Skutoénost, Ze ziadna képia
pisomnosti nie je a ani nemdze byt dokazom o existencii identického originalu spornej pisomnosti bola v
konani potvrdena aj Odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX E.. E. W., z ktorého tiez vyplyva, Ze na zaklade
képie spornej zmenky nie je mozné potvrdit’ (a ani vyvratit) Ze Zalovana skuto&ne podpisala original
zmenky. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat pravost predloZenej listiny, teda to, Ze predmetna zmenka

na zabezpeclenie Ustne dohodnutej pézi¢ky bola skuto&ne podpisana Zalovanou.

31. V konani nebolo sporné, a ani medzi stranami sporu, Ze Zalobca Zalovanej pravidelne mesaéne v
obdobi od 2005 az 2009 zasielal finanéné prostriedky na jej bankovy ucet. Medzi sporovymi stranami



boli blizke osobné i pracovné vztahy. Zalobca mal dokonca disponibilné pravo k Gétu zalovanej, avéak
Z0 sﬂdnevho spisu ani v konani Zalobca jasne a zretefne nepreukazal, Ze by i8lo o poskytnutie predmetu
pdzi¢ky. Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze finanéné prostriedky vkladané na bankovy

ucet zalovanej boli p6zic¢kou poskytnutou Zalobcom.

32. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, s poukazom na skuto€nost, Ze zalobca
nepredlozZil sudu dékaz o uzavreti Ustnej zmluvy o pbziCke so Zalovanou, ani nepreukazal pravost
podpisu Zalovanej na zmenke, &im neuniesol dékazné bremeno, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



