Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/365/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115220316

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115220316.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatom: JUDr. Vratislav
Steffek, Namestie Martina Benku 6, Bratislava, proti zalovanym: 1. S. I, nar. XX.XX.XXXX, K. XXX/XX,
G., 2. O. 1, nar. XX.X.XXXX, K. XXX/XX, G., o zaplatenie 545,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 393,00 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% roéne zo sumy 393,00 € od 17.5.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Odporcovia su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 44%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 10.8.2015 doméhal zaplatenia istiny vo vyske
545,00 € s urokom z omesSkania z istiny vo vySke 5,25 % ro¢ne od 17..2014 do zaplatenia titulom
uzavretej zmluvy o Uvere a nahrady trov konania.

2. Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu v zdkonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi k navrhu to
najma uverovou zmluvou, oznamenim o zosplatneni zo dfia 30.7.2014, vyzvou k Uhrade dlZznej sumy
zo dna 28.3.2014, postovymi podacimi harkami, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici uzatvorili dfia 6.11.2013 Zmluvu o Gvere &. 220132723, ktorej neoddelitefnou st¢astou boli
aj obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym aver vo vyske 400,00 €
za odplatu vo vy8ke 152,00 €, spolu 552,00 € pri urokovej sadzbe 20% z istiny, odmene 18%, (dalej urok
a odmena spolo¢ne oznacované ako ,odplata“), s uvedenim RPMN 67,70%, priemernej RPMN 46,06%.

6. Zalovani sa zaviazali zaplatit Gver v 13 splatkach, prvé tri vo vyske 2,00 € a dalSich 10 po 54,60
€, prva splatka bola splatna 10 def po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30.



den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle Obchodnych podmienok bod 1. ma veritel' pravo
Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi z ome&kania po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske. Zalovani uhradili spolu 7,00 €, poslednu splatku dia
18.5.2014 vo vyske 1,00 €.

7. Zalovani boli predzalobnou upomienkou zo diia 28.3.2014 vyzvani na vratanie dlznej sumy 558,20
€ do 5 dni od obdrzania upomienky, ktora bola odoslana dia 2.4.2014. V Oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 30.7.2014 sa uvadza, ze dlh vo vySke 664,60 € bol ku dniu 16.5.2014 zosplatneny
z dévodu omeskania so splacanim dlhu spolu s uplatnenim zmluvnej pokuty vo vySke 3,3% z diZznej
Ciastky za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. 39,60 € a nakladov za Ukony spojené s vymahanim
pohladavky 80,00 €. Oznamenie bolo podla postového podacieho harku odoslané na adresu Zalovanych
dna 4.8.2014.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych uUveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. ¢. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) a k) zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

11. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
12. k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podla ustanovenia § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v su¢asnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v su¢asnosti:



2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla ¢&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podfa ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 17.5.2014 bola vo vyske 0,25%.

21. Uzavretd zmluvu o uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanym ako fyzickym osobam, ktoré nekonali
v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu a dopisoval
do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanych, ktori obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru, €o je nalezitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona.
Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti.
Uvedené nemdze plnit Udaj vySke splatky a pocte splatok bez uvedenia splatnosti ani prvej splatky.
Konec&na splatnost’ musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zac&iatku urobit obraz
o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi.

1) V zmluve tieZ nie je v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) presne uvedena vyska, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy3ka splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je
uvedena vySka splatky istiny, Uroku a ani aka ¢ast’ je zapocitana na poplatky.

2) Nakolko v zmluve neboli spinené z&kladné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) je potrebné
povazovat’ uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. Sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne len v Casti istiny 393,00 €, t.j. v Casti nevratenej istiny
z poskytnutej sumy 400,00 €, od ktorej od¢ital zaplatené splatky 7,00 €. Z priznanej istiny sud zaviazal
Zalovanych zaplatit aj uroky z ome3kania o vyske 5,25% ro¢ne, nakolko si Zalobca uplatnil uroky z
omeskania v sulade s vys3ie uvedenymi predpismi. V €asti odplaty a uroku s prisluSenstvom z tejto
sumy sud navrh ako nedévodny zamietol.



23. Podla § 255 ods. 2 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny vo
vysSke 72% (istina 393,- € a prisluSenstvo 49,80 € ku diu vyhlasenia rozsudku) a Zalovani vo vyske 28%,
t.j. celkovy uspech Zalobcu je 44% (72-28), preto mu sud priznal nahradu trov konania v tomto rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



