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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobkyne: S. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. E. 21XX/XX, XXX XX G., zastupenej: Mgr. Silviou PoduSelovou, rod. S., advokatkou, so sidlom
Y. XX, XXX XX G., proti zalovanej: Q. P., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. B. XXX/XX, XXX XX G.,
o zaplatenie sumy 1.989,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/341/2012-156 zo dia 19.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/341/2012-156 zo diia 19. 10. 2015 potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej (oznadenej ako odporkyria) povinnost zaplatit
Zalobkyni (oznalenej ako navrhovatelka) istinu vo vySke 1.989,00 Eur a sudny poplatok vo vyske
119,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne uloZzil Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy
pravneho zastupenia advokatskej kancelarii Mgr. Silvie Podu&elovej vo vyske 473,72 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou zalobou ( oznagenej ako navrh)
domaéhala zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.989,00 Eur a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Zze
na zaklade kipnej zmluvy sa Zalovana ako predavajlica zaviazala previest na Zalobkyriu vlastnicke
pravo k bytu na ul. X. E. (v G. - poznamka odvolacieho sudu) vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Na zaklade kupnej zmluvy sa Zalovana zaviazala najneskor
do 31.10.2009 zabezpecit, Ze na predmete kiupy nebudu viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena ani
prava tretich oséb, ktoré by branili nadobudnutiu vlastnickeho prava. Zalovana sa dalej zaviazala,
Ze v pripade, Ze si tuto svoju povinnost nesplni v stanovenej lehote, je povinna zaplatit’ Zalobkyni ako
kupujucej zmluvnu pokutu 17,00 Eur za kazdy zacaty kalendarny defi omeskania so splnenim tejto
povinnosti. Zalovana si svoju povinnost riadne a v&as nesplnila, nezabezpegéila vymaz zalozného prava
k predmetu kupy. Z uvedeného dévodu Zalobkyna Ziadala, aby bola Zalovana zaviazana sudom na
Uhradu zmluvnej pokuty.

3. V ramci vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 17.08.2009 ¢&. V 1598/2010 sa Zalovana ako predavajuca zaviazala previest na Zalobkynu,
ako kupujucu vlastnicke pravo k bytu €. 35 na 2. poschodi vo vchode &. 38, obytného domu sup. €.
XXXX, postavenom na pozemku KN C parc. €. 6675 - zastavané plochy a nadvoria na ulici X.
E.. XXXX/XX v G., zapisanom na LV &. XXXX pre kat. Uzemie G., vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
KN C parc. €. 6675 - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 789/47732. Podla ¢l. IX. bod. 2.
predmetnej kipnej zmluvy sa Zalovana zaviazala najneskér do 31.10.2009 zabezpecit, Ze na predmete



kupy nebudu viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich osdb, ktoré by branili nadobudnutiu
vlastnickeho prava v prospech kupujucej, alebo jej branili, alebo ju obmedzovali v uzivani predmetu
kupy, okrem zakonného zaloZného prava v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. a zakona 151/1995
Z z v zneni neskorSich predpisov na zabezpecenie pohladavok a vecného bremena pre SR
v zasttpeni OU Zilina - povinnost vlastnikov strpiet v obytnom dome staly kryt CO. Z predmetnej kupnej
zmluvy vyplyvalo, Ze kipna cena za predmet kupy bola 72.000,00 Eur a Zalobkyna tato sumu uhradila
Zalovanej riadne a v€as v troch splatkach: konkrétne sumu 2.300,00 Eur v hotovosti dria 03.08.2009,
nasledne poukéazala na uéet vedeny v CSOB, a.s. diia 24.08.2009 sumu 48.131,18 Eur a napokon dia
08.10.2009 sumu 21.568,82 Eur. Odporkyfia ako predavajuca byt nadobudla na zaklade dedenia. Na
byt, ktory bol predmetom kupy, v8ak bolo zriadené vecné bremeno, a to bankou CSOB, a.s. Uvedené
zalozné pravo spocivalo v tom, Ze Zalovana spolo¢ne s manzelom si zobrali Uver z bankovej institucie
vo vy8ke 19.916,35 Eur edte v roku 2006. Finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyha zaplatila Zalovanej v
troch splatkach, mali sluzit' aj na zaplatenie predmetného uveru, ¢im by doSlo k odblokovaniu zalozného
prava na prevadzany byt. Zalovana vak predmetné finanéné prostriedky pouzila na iny uéel
- rekonsétrukciu domu v Budatine. Zalobkyfa si za G&elom odblokovania uvedeného zalozného prava
musela sama zobrat' péziCku, ktoru poskytla Zalovanej, aby tato vyplatila z predmetnej p6zi¢ky uver,
ktory jej bol poskytnuty CSOB, a.s. este v roku 2006 a aZ na zaklade tejto skutoénosti doslo nasledne
k odblokovaniu zaloZzného prava viaznuceho na prevadzanom byte.

4. Zalovana v priebehu konania namietala vy$ku zmluvnej pokuty, ako aj skutoénost, Ze takato vysoka
pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud zddraznil, Ze ucelom zmluvnej pokuty zakotvenej v §
544 a § 545 Obcianskeho zakonnika je donutit dliZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu.
Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna). Okrem
toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane
veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diZznika. Zarover v8ak zmluvna
pokuta v sebe zahffia i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest pre toho, kto povinnost porusil (napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/172/2007 zo dha 30.09.2008). Ddlezité je tiez zohladnenie rizika, ktoré
veritel na seba berie. Cim je riziko vy$sie, tym je vacsia oddvodnenost dojednat vy$siu zmluvnu pokutu,
ako prostriedok zabezpegenia. Aj z rozsudku NS CR sp. zn. 32 Odo/ 1047/2003 zo diia
20.04.2004 vyplyva, Ze pokial uzatvéra veritel zmluvu s dlZnikom, u ktorého nemozZno odhadnut mieru
zmluvnej spolahlivosti, ide z ekonomického hladiska o vacSie riziko a nemozno povazovat za rozpor s
dobrymi mravmi, ked' je zavazok zabezpe&eny dbraznejSimi sankciami pre pripad neplnenia.

5. V prejednavanej veci zalobkyfa riadne a v€as podfa kupnej zmluvy uhradila Zalovanej kipnu cenu
predmetného bytu vo vyske 72.000,00 Eur v dobrej viere, Ze Zalovana si spini svoje povinnosti, ku ktorym
sa v zmluve zaviazala tak, aby Zalobkyria mohla nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému bytu
v zmysle kupnej zmluvy. Zalovana véak porusila svoju povinnost podrla &l. IX. bodu 2. kipnej zmluvy
zo 17.08.2009. Vedome nezabezpecila zruSenie tarchy na predmetnom byte a financné
prostriedky, ktoré obdrzala od Zalobkyne ako kupnu cenu za byt, pouzila na nadobudnutie novych
nehnutelnosti, a nie na vyplatenie existujuceho Gveru zabezpe&eného zaloZnym pravom v prospech
CSOB a.s. Zalobkyria tak bola vystavena realnemu riziku, Ze pride o vSetky svoje tspory, ktoré vyplatila
ako kupnu cenu za byt, ktory v8ak v dbsledku porudenia povinnosti Zalovanej
do svojho vlastnictva nenadobudla a zaroven &elila obave, Ze veritel - CSOB a.s. pristupi k realiz&cii
svojho zaloZného prava, ¢im bude navzdy zmarena jej moznost nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy
vlastnicke pravo k tomuto bytu. Z hladiska celkového posudenia primeranosti zmluvnej
pokuty v sudenej veci okresny sud uviedol, Ze aj samotna Zzalovana ako predavajuca, si v kipnej zmluve
zabezpecila povinnost zaplatit’ kipnu cenu zmluvnou pokutou v rovnakej vySke 17,00 Eur za kazdy der
omeskania az do zaplatenia omeSkanej platby (¢l. V. bod 5 kupnej zmluvy). Z uvedenych dévodov sud
zmluvnu pokutu dojednanu v prospech Zalobkyne v rovnakej vySke nepovazoval za neumerne vysoku
a v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pokial sa zalovana branila aj tym, Ze nesplnenie jej povinnosti nebolo zavinené z jej strany, toto
konstatovanie je bez pravneho vyznamu k predmetnému sporu. Obciansky zakonnik vychadza z
prezumovaného zavinenia. Dékazné bremeno o nedostatku zavinenia bolo na Zalovanej,
ktora v konani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze porusenie svojej povinnosti nezavinila. K naplneniu
podmienky zavinenia sta¢i nevedoma nedbanlivost, t.j. Ze povinny subjekt nechcel, a ani nevedel, Ze
svojim konanim poruSuje zabezpeenu povinnost, hoci to vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery
vediet mal. Zalovana po obdrzani kipnej ceny od Zalobkyne umyselne nezabezpedila zrusenie
tarchy zalozného prava zriadeného v prospech CSOB a.s., tym, Ze neuhradila tomuto pefiaznému



Ustavu zostatok uveru. Tvrdenia Zalovanej, Ze bola nutena a tlaena k podpisu kiipno-predajnej
zmluvy, su v rozpore s obsahom jej pisomného vyhotovenia, prave naopak Zalovana ako predavajuca
v tej dobe hfadala kupca s hotovostou, ktory jej v relativne kratkej dobe poskytne kupnu cenu. Bola to
prave zalobkyria, ktora uzatvorila zmluvu a vyplatila kipnu cenu za podmienok pre fiu menej vyhodnych
v porovnani s podmienkami predavajucej, t.j. Zalovanej. KedZe kupna zmluva obsahovala sankcie aj
pre pripad porusenia povinnosti Zalobkyfiou, nemohlo sa jednat o napadne nevyhodné podmienky pri
uzatvarani zmluvy. Navyse ust. § 49 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uzatvorenim zmluvy v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok umozriuje u€astnikovi zmluvy odstupit od takejto zmluvy, ¢o vSak
Zalovana neucinila. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Pokial zalovana Ziadala vykonat d6kaz o tom, kedy zaniklo zalozné pravo, tento dékaz okresny sud
nevykonal a jeho vykonanie zamietol, kedZe v konani bolo nepochybné, Ze zaloZzné pravo skutone
zaniklo po zaplateni p6zi¢ky s tym, Ze ku diiu podania Zaloby predstavuje zmluvna pokuta vysku 1.989,00
Eur. Zalovana bola v omeskani od 01.11.2009 - povinnost zru$enia zalozného prava bola do 31.10.2009
az do 25.02.2010, kedy doslo k vymazu zalozného prava (t. j. 111 dni x 17,00 Eur = 1.989,00 Eur).

8. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni,
ktord mala vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie jej prava
proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Ich vySka a presna Specifikacia je uvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie; alternativne navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobkyfu nahradit
Zalovanej trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli.

10. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou nespravnych skutkovych zisteni, ako aj vadou
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru ustanovenie dohody o zmluvnej pokuty
(¢lanok IX. bod 2. kupnej zmluvy) je neplatné, a preto nemozno z neho vyvodzovat Ziadne prava a
povinnosti. Vy8ka dojednanej zmluvnej pokuty je nedmerne vysoka, v prepocte za rok predstavuje sumu
6.205,00 Eur a je v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe samotna Zalobkyrna nevedela na pojednavani
relevantne uviest aka majetkova $koda alebo ujma jej mala realne vzniknat. U&elom zmluvnej pokuty
je pritom najma funkcia repara¢na. V tomto smere odvolatelka poukazala na ust. § 3 ods. 1, § 39
a § 545a Obdlianskeho zakonnika. Zdéraznila pritom, Ze ona neporusila Ziadnu zmluvna povinnost.
V konani nebolo Zalobkyfiou preukazané, kedy doslo k zéniku zalozného prava. Zalozné pravo ako
akcesoricky pravny vztah ex lege (§ 151md ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zdkonnika) zanika
zanikom zabezpelovanej pohladavky. Je preto nerozhodné kedy nasledne sprava katastra zaniknuté
zalozné pravo vymaze z katastra, resp. kedy veritel oznami sprave katastra splnenie zabezpetovanej
pohladavky a kedy vystavi kvitanciu. Okresny sud tieto rozhodné skutoCnosti opomenul skumat,
dokonca nemal znalost' o obsahu listin a o0 obsahu spornej zmluvy, ktora bola stu¢astou spisu. V &lanku
IX. bod 2. kupnej zmluvy sa totiz Zalovana zaviazala zabezpecit, Ze na predmete kupy nebudu Ziadne
tarchy a prava tretich oséb, ktoré by branili nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobkyfiou. Zalozné pravo
vSak nebrani prevodu vlastnickeho prava k zalohu. V tomto smere odvolatelka poukazala na ust. § 151h
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho z ust. § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Zze ak
z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil. Odvolatelka zotrvala na tvrdeni, Ze je zrejmé, Ze v konani nebolo Zalobkyriou preukazané jej
zavinenie.

11. Odvolatelka tieZ namietala, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato€ne odévodneny v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p., v dbsledku ¢oho je nepresvedCivy. Namietala preto poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany okresného sudu s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010.
Uviedla tiez, Ze s poukazom na ¢&lanok 1 Ustavy SR princip pravnej istoty spogiva aj v tom, Ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat'.

12. Okrem toho odvolateflka vytykala prvoinstan&nému sudu, Ze si vibec nesplnil povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 118 ods. 2 O.s.p. Predmetna povinnost sudu je zakotvenim prava u€astnika na zabezpedenie
predvidatefnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom konani, nakolko sud mézZe hodnotit dékazy
inak, nez ich vnima sam uc€astnik a umoznuje tak ucCastnikovi efektivne reagovat na oznamené
posudenie skutkovych tvrdeni sidom produkovanim dalSich dékazov. Okresny sud v3ak v sulade s
vySSie uvedenym procesnym ustanovenim vobec neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.



13. Zalobkyria zostala v odvolacom konani neginna.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany
odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému siudu na rozhodnutie za ucinnosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

16. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zzalobe Zalobcu i jeho
navrhu na prerusenie konania, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného v Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odévodnenia
rozsudku predmetom upravy § 220 az § 222 CSP). Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanej uvedenej v jej
opravnom prostriedku nie su dévodné.

18. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom jednoznalne vyplyva, Zze dna 17.08.2009
Zalobkyha ako kupujuca odkupila od Zalovanej ako predavajucej do svojho vlastnictva byt &. 35 na
druhom poschodi vo vchode €. 38, obytného domu sup. €. XXXX, postavenom na KN C parc. €. 6675 -
zastavané plochy a nadvoria na Ul. X. E. XXXX/XX v G., zapisanom na LV &. XXXX pre k.u. G., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadenia domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku KN C parc. & 6675 - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 789/47732 za
kupnu cenu 72.000,00 Eur. Zalobkyria uhradila Zalovanej riadne a v&as kupnu cenu v troch splatkach v
zmysle zmluvy, konkrétne sumu 2.300,00 Eur v hotovosti dfia 03.08.2009 a nasledne poukazala na ucet
vedeny v CSOB, a.s. diia 24.08.2009 sumu 48.131,18 Eur a napokon diia 08.10.2009 sumu 21.568,82
Eur v prospech predavajucej. Na predmetnom byte viazlo vecné bremeno z titulu zalozného prava
zriadeného bankou CSOB, a.s. Zalovana spoloéne s manzelom si totiz zobrala Gver z uvedenej bankovej
institacie vo vySke 19.916,35 Eur v roku 2006, ktory v8ak dalej riadne nesplacala. Podla €l. IX bod 2.
predmetnej kipnej zmluvy sa Zalovana zaviazala najneskor do 31.10.2009 zabezpedit,
Ze na predmete kupy nebudu viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena, ani prava tretich osdb, ktoré by
branili nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech kupujucej alebo jej branili, alebo ju obmedzovali
v uzivani predmetu kupy, okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. a zakona €. 151/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na zabezpec€enie pohladavok a vecného
bremena pre SR v zastipeni OU Zilina - povinnost vlastnikov strpiet v obytnom dome &. XXXX na
parc. €. 6675 staly kryt CO E.c.11130088, zabezpetit pravo pristupu a manipulacie v objekte podla €. V
2067/94-892/94-3355/96. V pripade, Ze predavajuca tuto povinnost nesplni v stanovej lehote, zaviazala
sa povinnostou zaplatit’ kupujucej zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 Eur za kazdy zacCaty kalendarny
deri omeSkania so splnenim tejto povinnosti s tym, Ze kupujuca je z dévodu omeskania predavajlcej
opravnena od zmluvy odstupit. Vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra Zilina diia 01.03.2010
pod &. V 1598/10. Zalovana svoju povinnost v zmysle dojednania v &l. I1X bod 2. predmetnej kipnej
zmluvy véas nesplnila, v désledku ¢oho Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. podala névrh na vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti, ktorého vklad bol povoleny dria 14.06.2006 pod ¢&. V 3247/06
na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 16.05.2006 na zabezpecenie
pohfadavky banky zo zmluvy o poskytnuti veru zo diia 16.05.2006 vo vySke 600.000,00 Sk (19.916,35
Eur) aZ diia 25.02.2010 a tento dorugila prislusnej Sprave katastra Zilina diia 26.02.2010. V désledku
toho je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni zmluvnu pokutu za 117 dni ome$kania so splnenim tejto
povinnosti, t.j. od 01.11.2009 do 25.02.2010 (17,00 Eur x 117 dni = 1.989,00 Eur).



19. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k naroku uplatnenému Zalobou uvadza, Ze uelom zmluvnej
pokuty je donutit’ dlZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta
teda predovsetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut’ pre tento pripad zaplatit dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta
ma teda predovsetkym ¢elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpecena
povinnost’ splnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho zmluvna pokuta méa
funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritefa ujmu, ktora mu
vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany dlZnika. Zarover vSak zmluvna pokuta méze zahffiat
aj dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, pri¢om zmluvna pokuta
je nezavislou od vzniku Skody (pozri napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007 zo
dna 30. 09. 2008).

20. Institut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zavazkov, ktoré su suhrnne
upravené v § 544 az 558 Obcianskeho zakonnika, a ktorych zmyslom a ucelom je zabezpelenie
povinnosti, ktoré si obsahom zavazkov. Zmluvnou pokutou teda mozno zabezpe it splnenie iba
tych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zavazkovych pravnych vztahov zaloZenych zmluvou (rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 25 Cdo 182/2001 zo dfia 25.06.2002). Z uvedeného rozhodnutia tiez
vyplyva, Ze okruh povinnosti, ktoré moZno zmluvnou pokutou zabezpecit, nie je obmedzeny, pretoze
kazda platne dohodnuta povinnost méze byt tymto spo6sobom zabezpelena. VSeobecne tak mbze ist o
povinnost poskytnut plnenie vo veciach, v ¢innostiach alebo v peniazoch, o povinnost zdrzat’ sa nejake;j
¢innosti; zabezpelena méze byt aj povinnost poskytnut plnenie v dohodnutom mieste, v dohodnutom
Case, v potrebnej kvalite, zabezpedit mozno aj porusenie plnit bez pravnych vad a pokuta sa méze
vztahovat aj k plneniu nekompletnému. Akcesoricka povaha zmluvnej pokuty je pritom dana tym, Ze
neméze vzniknut bez existencie zabezpe&ovaného (hlavného) zavazku a nemdze bez neho existovat,
jej platnost’ je zavisla od platnosti zavazku hlavného.

21. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu vznika hned vtedy, ked su splnené dohodnuté predpoklady pre
vznik prava na pokutu. Je teda vecou autonémie véle zmluvnych stran dojednania o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti.

22. Zmluvna volnost neznamena, Ze pre obsah pravnych ukonov nie su stanovené obmedzenia a
korektivy, ktorymi su dobré mravy. Prava a povinnosti zmluvnych stran dohodnuté v zmluve v3ak nie
sU nevyvazené v neprospech Zalovanej, pretoZze i samotna zalobkyria ako kupujuca mala pre pripad
poruSenia svojich povinnosti dojednanu zmluvnu pokutu v rovnakej vyske. Na uvedenu okolnost spravne
poukazal aj prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti. Rovnako nemozno prehliadnut’ ani fakt, Ze
Zalobkyfia svoje povinnosti z kiipnej zmluvy voci Zalovanej splnila riadne a v€as, priCom sa nejednalo

0 zanedbatelnd sumu, ked kudpna cena za predmet kupy predstavovala &iastku
72.000,00 Eur. Za danej okolnosti nemozno povazovat dohodnutd zmluvnu pokutu za neprimerane
vysoku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu

CR vysloveny v rozhodnuti 320do 1299/2006, z ktorého vyplyva, Ze neprimeranost zmluvnej pokuty
nemozno usudzovat z jej celkovej vysky, ak je désledkom dihodobého omeSkania a s tym spojenym
navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu" zmluvnej pokuty. Opaény zaver je neprijatelny, pretoze
by vo svojich désledkoch zvyhodrioval diZznika (¢im dlhSie by diZnik svoje povinnosti neplnil, tym viac
by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty). Obdobny nazor
vyslovil aj Najvyssi sid CR v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 588/2003 zo dha 23.06.2004. Z ustélenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR pritom vyplyva, Ze pri skimani platnosti dojednania o zmluvne;j
pokute z hladiska dobrych mravoyv, je nutné zvazit' funkciu zmluvnej pokuty (preventivnu, uhradzovaciu
a sank¢nu). Pri posudeni primeranosti zmluvnej pokuty sud prihliada najma na jeho G€el, na okolnosti,
za ktorych sa dojednala, k charakteru, pripadne hodnote zabezpe€eného zavazku, ku vzajomnému
pomeru hodnoty hlavného zavazku a zmluvnej pokuty a podobne. Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty
je potrebné posudzovat' z pohladu zabezpecenej povinnosti (k tomu porovnaj s poukazom na rovnaku
relevantnt pravnu Upravu v SR a CR v &ase ich vydania rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33
Odo 890/2002 z 27.11.2003, sp. zn. 33 Odo 875/2005 z 11.08.2005, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007 zo dha
16.07.2008, sp. zn. 33 Cdo 4986/2009 z 28.04.2011 a sp. zn. 33 Cdo 4932/2010 zo dria 30.01.2012).
Ostatne aj z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva zaver, Ze napr. i zmluvna pokuta
dohodnuté vo vySke 0,5% z diZznej sumy za kazdy deri ome$kania je s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana a dojednanie o nej nie je preto neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi. Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze vy$ka zmluvnej pokuty v prejednavane;j



veci neodporuje dobrym mravom a bola dojednana platne. Za danej okolnosti preto nebol dévod na jej
znizenie v zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika.

23. Ani obrana Zalovanej, Ze neporu8ila zmluvnu povinnost neobstoji. Rovnako nie je pravdivym
jej tvrdenie, Ze Zalobkyria nepreukazala, kedy zalozné pravo zaniklo. Zalovana tvrdenia Zalobkyne v
konani ziadnym spdsobom nevyvratila. Naopak, v konani pred okresnym stdom bol preukazany zanik
zabezpedenej pohladavky ku diiu 25.02.2010, &o vyplyva z navrhu CSOB, a.s. na vymaz zalozného
prava (&.l. 7 spisu). Zalobkyfa pritom predloZila sidu do spisu potvrdenie o vyske pohladavky X. P,
ktora ku driu 22.02.2010 predstavovala sumu 20.180,00 Eur vratane prisludenstva, sankciu 759,76
Eur a blanko poistenie vo vySke 161.073,00 Eur. Prave na uhradu tejto pohfadavky si X. P. so svojou
manzelkou Q. P., rod. S., zobrali p6Zi¢ku od dcéry Zzalobkyne Mgr. G. O., nar. XX. XX.XXXX., bytom ako
Zalobkyna. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zaloZzné pravo nebranilo nadobudnutiu vlastnickeho prava
Zalobkyhou. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z ¢lanku IX. bod 2. kipnej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu vyplyva, Ze predavajuca sa zaviazala najneskdr ku driu podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava predmetnej kipnej zmluvy, t.j. najneskdr do 31.10.2009 zabezpedit, Ze na predmete
kupy nebudu viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich osdb, ktoré by branili nadobudnutiu
vlastnickeho prava v prospech kupujucej, alebo by jej branili, alebo by ju obmedzovali v uzivani predmetu
kupy, okrem zdkonného zaloZného prava v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. a zakona €. 151/1995
Z. z.v zneni neskorSich predpisov na zabezpec€enie pohladavok a vecného bremena pre SR v zastupeni
OU Zilina - povinnost vlastnikov strpiet v obytnom dome &. XXXX na parc. & 6675 staly kryt CO,
zabezpedit pravo pristupu a manipulacie v objekte podla prislusnej zmluvy.

24. Zalozné pravo je vecné akcesorické pravo, vyznacujuce sa zasadou subsidiarity, ktorého
hospodarskym poslanim je uspokojenie pohladavky veritela z vopred urenej individualnej veci alebo
prava, ¢im plni zabezpe€ovaciu funkciu. Vecnopravny charakter tohto prava sa prejavuje v jeho
pbsobeni voli kazdému (§151a Obclianskeho zakonnika). Spatost' zalozného prava s pohladavkou ma
ten dbsledok, Ze aj vtedy, ak bola uzavreta zalozna zmluva, av8ak pohladavka neexistuje ma to za
nasledok, Ze zalozné pravo nevznikne, a to ani vtedy, ak doSlo k jeho registracii (vkladu) zalozného
prava predpisanym spésobom. Je zrejmé, Ze zalobkyfia nemala zaujem, aby na predmete kupy nadalej
viazla tarcha (zalozné pravo) CSOB, a.s., ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dila 16.05.2006 na zabezped&enie pohladavky CSOB zo zmluvy o poskytnuti Gveru
dria 16.05.2006 vo vyske 600.000,00 Sk (teda nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kidpnej zmluvy).
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zalovana si spolo¢ne so svojim
manzelom neplnila povinnosti z titulu Gverovej zmluvy &. 8314/288589/2006 MSU 70 zo diia 16.05.2006,
ktoru riadne nesplacala a v katastri nehnutelnosti bola preto zapisana informativna
poznamka o zadati vykonu zalozného prava zo strany CSOB, a.s. Zalobkyna sa tak ocitla v situacii,
ked na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy Zalovanej ako predavajucej zaplatila riadne a v&as
kupnu cenu, no Zalovana svoju povinnost zabezpedit vymaz zaloZného prava (samozrejme v suvislosti
so zanikom zabezpectenej pohladavky) nesplnila, naopak finanéné prostriedky zaplatené Zalobkyriou z
titulu kGipnej ceny pouzila na rekonstrukciu rodinného domu v Ziline - Budatine, pri¢om Zalobkyfa bola
v uzivani predmetu kupy (bytu) redlne ohrozena vykonom zaloZzného prava zo strany banky. Pokial by
bola Zalovana plnila svoju povinnost vog&i CSOB, a.s. a riadne a v&as uhradila z prostriedkov ziskanych
vyplatenim kipnej ceny Zalobkyfiou poskytnuty uver, v&as, t.j. do 31.10.2009, bol by odpadol aj pravny
doévod na zaplatenie zmluvnej pokuty, k Comu vSak nedoSlo. Naopak Zalovana spolone so svojim
manzelom si nasledne v mesiaci 2/2010 zobrali p6zi¢ku od dcéry Zalobkyne Mgr. G. O., z ktorej dha
25.02.2010 uhradili pohladavku CSOB, a.s., zabezpe&enu zaloznym pravom na predmete kupy.

25. Rovnako nemozZno suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze poruSenie povinnosti nezavinila, v
dbsledku €oho nie je povinna zaplatit zmluvnu pokutu (§ 545 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Tak ako
spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, v danom pripade postaci jej nevedoma
nedbanlivost. Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze zmluvnou pokutou mozno zabezpecit akukolvek
pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa moze tykat pefiazného alebo iného plnenia. Strany
zmluvy teda mézu v ramci autonémie svojej vole dohodnut’ aj povinnost spocivajucu v zabezpedeni
toho, Zze na predmete kipy nebudu viaznut’ Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich oséb, ktoré
by branili jednak nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech kupujucej alebo by jej branili, alebo ju
obmedzovali v uZivani predmetu kipy tak ako to bolo dojednané v Clanku IX. bod 2. kdpnej zmluvy.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze takéto dojednanie predpoklada aj spolupdsobenie
iného subjektu ako zmluvnych stran. Samotna okolnost, Ze zmluvné strany dohody spaja plnenie dlznika



so sucinnostou inej osoby, nie je dbvodom pociato€nej nemoznosti plnenia v zmysle § 37 ods. 2
Obgianskeho zakonnika (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 25Cdo 2893/1999 zo
dna 25.01.2000). V predmetnom rozhodnuti Najvy3si sud kon&tatoval, Ze zmluvnu povinnost v podobe
predloZenia vypisu z katastra nehnutelnosti so zaznamom sudcovského zaloZného prava nie
je v rozpore so zavaznymi ustanoveniami zakona. Takéto rozhodnutie je plne aplikovatefné aj na pripad
dojednania zmluvnych stran v &l. IX. bodu 2. kdpnej zmluvy. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 33 Odo 96/2001 zo dna 30.04.2002.

26. Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze okresny sud nevykonal svoju povinnost, ktord mu vyplyva
z ust. § 118 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p. nezaklada
procesnu vadu, ktorou by strane sporu bola odiiata moznost konat pred sudom. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 1376/2015, z ktorého vyplyva,
Ze ,ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost oboznamit' u€astnikov konania (teraz
strany sporu) na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
ako aj s predbeznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dbkazov treba vykonat, a ktoré
vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &m ich oboznamil
sud, prispdsobili ich dalSich procesny postup v konani. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p. zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
mozZno povazovat za zhodné, a ktoré zostali sporné) ma za nasledok tzv. inu vadu konania. Ak totiz
predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na
moznost’ vylu€enia U€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Porusenie tohto ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje u¢astnika, napr. v prave
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a pod. Uvedené pochybenie zo strany sudu nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p."

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, 1l. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid § 120 ods.
10.s.p., teraz § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preco tvrdenia Zalovanej nepovazoval za pravdivé v kontexte v8etkych ostatnych vykonanych
dokazov. Na strane druhej bola tak v konani preukdzana pravdivost tvrdeni Zalobkyne.
Z obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie dokazného bremena Zalovanej v tomto sudnom
konani. Odvolaci sud vo v8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvoindtanéného sudu pre Uplnost dodava, Ze v sporovom konani primarne nesie dokazné bremeno
Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané
a na strane druhej i zalovany nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju obranu
proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit urlitd skutkovi okolnost, ktora je medzi stranami sporna a pre
rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy désledok tu stranu, ktora mala v suvislosti s fiou dokaznu
povinnost. V danom pripade iSlo o zalovanu a jej skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani.
Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany o urcitej
skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skutoénost
nebola preukazana. Dbsledok neunesenia dékazného bremena, v danom pripade na strane Zalovane;,
sa premietol do rozhodnutia sudu prvej inStancie.

28. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie naleZitym spOsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. u€inného v tom &ase, su€asne spébsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., u€inného v &ase jeho
vyhlasenia a pisomného vyhotovenia, aj spravne a presved¢ivo oddvodnil.



29. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktoré plne zodpoveda
uspechu Zalobkyne v konani v zmysle Specifikacii a vy€isleni v napadnutom rozsudku i pravnym
predpisom v fiom citovanym.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100% proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik sidu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



