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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a €leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci zalobkyne: W. zastipenej Advokatskou
kancelariou B. proti Zalovanému: W. zastupenému V., advokatom so sidlom Z. L., o zaplatenie 1.487,51
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trené¢in zo dna 10.
decembra 2014, ¢.k.12C/16/2014-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu
687,08 eur s 5,50% ro¢nym urokom z omeskania od 16.10.2013 do zaplatenia,
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu inych trov konania vo vyske 55,78 eur k rukam jej pravneho
zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil s
poukazom na ust. § 420 ods. 1, 2, § 126 ods. 1, § 441, § 442 ods. 1 Obcgianskeho
zdkonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze v druhom tyzdni augusta
2013 Zalovany vykonaval nim najatymi brigadnikmi a pracovnikmi firmy Z. vykopové prace v blizkosti
miesta, kde bol umiestneny v zemi elektricky a telekomunikaény kébel Zalobkyne a to so suhlasom
stavebného uradu a rozvodného zavodu. Zalovany uviedol, Ze po&as tychto vykopovych prac robotnici
Zalovaného presekli telekomunikaény kabel Zalobkyne, ktory bol na Ziadost Zalobkyne hned opraveny
na naklady telekomunikacnej spolo¢nosti. Svedok Z. Z. tvrdil, Ze &ast’ vykopovych prac uz bola urobena,
ked priSiel na miesto a ¢ast’ vykopovych prac robili pracovnici jeho firmy. Predtym bola vyty€ena trasa
kablov. Po odkopani k&blov Zalobkyne videl v zemi iba preseknuty telekomunikany kabel, nevidel, Ze
by bol poSkodeny elektricky kabel Zalobkyne. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ¢o potvrdil aj svedok
Z. Z., Zze elektricky kabel Zalobkyne bol umiestneny v zemi bez chranicky, bez pieskového 16Zka a
bez farebnej ochrannej folie. Z uvedeného podfa sudu vyplyva, Ze vykopovymi pracami zalovaného
vykonanymi prostrednictvom nim najatymi brigadnikmi a pracovnikmi nim objednanej firmy p. Z., doSlo
k neopravnenému zasahu Zalovanym do vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalovany sa branil tvrdenim
svedka Z., Ze nevidel posSkodeny elektricky kabel Zalobkyne. Sud bol toho nazoru, Ze pri poSkodeni
telekomunikacného kabla zalobkyne doSlo aj k poskodeniu elektrického kabla Zalobkyne, pretoze iné
zasahy do pddy okrem vykopovych prac Zalovaného v auguste 2013 do vzniku poruchy dfia 18.09.2013
sa nevykonavali, o nebolo sporné. Svedok Z. tvrdil, Ze jeho pracovnici neposkodili elektricky kabel
Zalobkyne, hoci bolo v tom ¢ase dlhodobé sucho a tazko sa kopalo. AvSak okrem tychto pracovnikov
vykopové prace vykonavali neznami brigadnici, svedkom ozna&eni ako bezdomovci, ktori mohli poskodit
elektricky kabel. Je celkom pochopitelné, Ze nikto z uvedenych pracovnikov sa zrejme neprizna k



poskodeniu kabla, aby nemusel uhradzat’ vzniknutd $kodu. Zalovany nevedel uviest mena a adresy
tychto brigadnikov, preto ich sud nevypoc&ul ako svedkov. Vzhfadom na sudnu prax, uvedena skutocnost
ani nie je rozhodujuca, vzhfadom na zodpovednost Zalovaného za Skodu neopravnenym zdsahom
do vlastnickeho prava Zalobkyne. Nazor sudu, Ze pri vykopovych pracach Zalovaného v auguste 2013
doSlo k poSkodeniu elektrického kabla Zalobkyne, priom porucha sa prejavila az dna 18.09.2013,
potvrdzuje aj vyjadrenia svedka R.. V. W. (sudneho znalca), podla ktorého posSkodenie povrchove;j
izolacie pri vykopovych pracach Zalovaného spdsobilo poskodenie elektrického kabla Zalobkyne na 11
miestach, ako aj poruchu - vypadok elektriny dfia 18.09.2013. Vzhladom k tomu, Ze pri vykopovych
pracach bolo dlhodobejSie sucho, porucha sa prejavila az v dosledku dazdov. Sud neprihliadol na
namietku Zalovaného, Ze kabel mohli poskodit aj kamene v zemi, kedZe kabel nebol v pieskovom
I6Zku ani v chraniCke, pretoze to vylucil svedok R.. W. a ani na fotografiach z miesta vykopovych prac
nie je vidiet kamene v odkopanej zemine. Tymto bolo preukdzané protiprdvne konanie Zalovaného,
aj spbsobenie Skody a priinny vztah medzi nimi. Zaroven v8ak bolo preukazané, Ze elektricky kabel
Zalobkyne nebol umiestneny v zemi podla vtedy platnych technickych noriem, teda nebol v chrani¢ke
alebo nebol ani v pieskovom 16Zku a nad nim nebola farebna ochranna félia. Tymto doSlo aj k
protipravnemu konaniu Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu S. H., teda Skoda bola spésobena
aj zavinenim poskodenej Zalobkyne a v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika musi zndSat Skodu
pomerne. Podla nazoru sudu prvej indtancie ide o spoluzavinenie Zalobkyne vo vySke polovice. Z tohto
dévodu sud zaviazal Zalovaného k nahrade $kody vo vyske polovice. Dalej sud uviedol, Ze skutoéna
8koda na strane Zalobkyne pozostédvala z ndkladov na vymenu poskodeného elektrického kabla za novy.
Sud nezohladnil namietku Zzalovaného, Ze si dala Zalobkyfia nadbyto&ne vymenit cely elektricky kabel
namiesto iba poSkodenej Easti, pretoZe podla vyjadrenia svedka R.. W.,, kabel bol poSkodeny
na 11 miestach, ako aj vzhladom na spdsob vzniku poruchy v dbésledku postupného poskodzovania
izolacie elektrickym oblukom (skratom) pri dazdivom poc€asi, ako aj v dosledku technickej nemoznosti
zistit' vSetky vacsie poskodenia izolacie kabla zalovanym navrhnutym vozidlom - pristrojom, ktory bol
finanéne naro¢ny. Vypocuti svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny kabel bol vymeneny po vzniku poruchy
dria 18.09.2013 a nedoSlo k Ziadnym Spekulaciam zo strany Zalobkyne pred dfiom vzniku poruchy, aj
ked na dokladoch boli uvedené datumy pred dfiom vzniku poruchy. Sud povazoval za skutoénu $kodu
Zalobkyne naklady na vymenu kabla vo vy8ke 1.200,96 eur a naklady na projektovi dokumentaciu
potrebnu k vymene kabla vo vyske 175,- eur, spolu 1.375,96 eur. Z toho polovica predstavuje 687,98
eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Naklady Zalobkyne na vypracovanie znaleckého posudku R..
W. vo vyske 111,55 eur pre U&ely preukazania vzniku Skody sud povazoval za trovy konania Zzalobkyne
a v tejto Casti Zalobu zamietol. V sulade s ust. § 517 ods. 2 a 563 Obcianskeho zakonnika sud
priznal Zalobkyni aj zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na spinenie
dihu Zalovanym podla pisomnej vyzvy Zalobkyne Zalovanému zo dnia 07.10.2013, ktory ju prevzal, ¢oho
dbkazom je aj odpoved listom zo 14.10.2013. V prevysujucej €asti bol urok z omeSkania zamietnuty ako
neddvodny. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 a 150 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na polovi¢né spoluzavinenie Zalobkyriou. Sud priznal Zalobkyni nahradu polovice inych trov
konania a to iba nakladov na znalecky posudok R.. W. vo vy$ke 111,55 eur : 2 = 55,78 eur. Zalobkyha aj
Zalovany mali pravneho zastupcu, zalobkyfia zaplatila sidny poplatok zo Zaloby a Zzalovany v take;j istej
vySke sudny poplatok z odporu, preto sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania pravneho zastupenia
a sudneho poplatku. Takto budu znd3at’ obe strany rovnaké trovy konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v jeho zamietajlucej Casti, podala v€as odvolanie Zalobkyna,
domahaijuc sa jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne ziadala,
aby jej zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a Zzalovany bol zaviazany k nahrade trov prvostupriového
a odvolacieho konania. Uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Poukazala na
to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny ohladne spésobenia Skody, nie vdak vo veci
jej znizenia na polovicu z dévodu jej spoluzavinenia, z dévodu, Ze elektricky kabel nebol umiestneny
v pieskovom [6Zku podla platnych pravnych predpisov. Namietala odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom je uvedené, Ze je nesporné, Ze elektricky kabel nebol uloZeny v pieskovom 16Zku.
Svedok S. H. vo svojej vypovedi uviedol, Zze elektricky kabel bol uloZzeny v pieskovom 16Zku (strana
2. zapisnice z pojednavania z 08.10.2014). Skuto¢nost, Ze kabel nebol uloZzeny v pieskovom [6Zku
uvadza svedok Z. a zalovany. Sud v odévodneni konStatoval, Ze je pochopitelné, Ze nikto z uvedenych
pracovnikov sa zrejme neprizna k poSkodeniu kabla, aby nemusel uhradzat' vzniknutd Skodu. Sad v3ak
mal a mohol pokraCovat v tejto Uvahe tym smerom, Ze ked sa nepriznali k poSkodeniu kabla, tak urcite aj
budu tvrdit, Ze kabel nebol v pieskovom 16Zku, lebo neexistencia pieskového I6Zka ich svojim spésobom
vyvifiuje, resp. €ast viny prenada na fiu. Nerozumie, preco sud nebral do Uvahy vypoved svedka Z. a



Zalovaného v Casti ich vypovedi, Ze neposkodili kabel, ked vzal do uvahy &ast ich vypovedi,
Ze vo vykope sa nenachadzalo pieskové 162ko. Poukézala aj na rozpory vo vypovediach Zalovaného a
svedka Z., kde Zalovany tvrdi, Ze cely vykop realizoval svedok Z. a svedok Z. tvrdi, Ze realizoval len ¢ast
vykopovych prac (1/3) v prospech zalovaného. Dalej poukézala aj na nepravdivé tvrdenie Zalovaného, ze
kontrolovali so svedkom Z. elektricky kabel, ktory nebol poSkodeny. Toto tvrdenie je vyvratené znaleckym
posudkom znalca R.. W. a aj jeho podrobnou vypovedou na pojednavani.

3. K podaného odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalobkyriu aj k nahrade trov odvolacieho konania v
sume 95,71 eur. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze odvolanie vo veci nepodal, stéle tvrdi, Ze v konani nebolo
preukazané, kto zavinil poSkodenie kabla Zalobkyne, ako a kedy doSlo k poskodeniu kabla a v akom
rozsahu vznikla Skoda. Uviedol, Ze rozhodujucim dékazom pre sud prvej indtancie bola vypoved svedka
R.. W, ktorého vypoved je vSak nepresvedCiva a nejednoznacna. Svedok sa vyjadroval aj k otazkam,
ktoré nebol opravneny riesit, kedZe nebol v postaveni znalca, ale iba svedka. Sud sa pri hodnoteni
vysluchu R.. W. nevyporiadal so skuto€nostou, Ze iSlo o osobu prizvanu Zalobkyriou a tato skutocnost
mohla mat vplyv na jeho vypoved a to najma v pripade, ak sud vyhodnotil jeho vypoved ako rozhodujuci
dbkaz. Rozsudok povazuje za nepreskimatelny. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade
ktorych konkrétnych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Skodu na kabli Zalobkyne spdsobil on, resp. iné
osoby konajuce v jeho mene. Z rozsudku nie je vbbec zrejmé, ako sa sud vysporiadal s jeho namietkami
uvadzanymi v priebehu konania, ked' aj svedok Z. uviedol, Ze kdbel pred zakrytim podrobil ohliadke so
zaverom, Ze kabel nebol poskodeny. Ak teda Ziaden svedok neuviedol kto poskodil kabel Zalobkyne a
neexistuju o tom Ziadne jednoznaéné dékazy, na zaklade ¢oho je teda preukazané, Ze kabel poskodil on
alebo p. Z. alebo nim najaté osoby. Uviedol, Ze nevie ako je mozné, Ze Zalobkyha si objednala znalecky
posudok uz 18.09.2013 (podla udajov na 1. a 2. strane znaleckého posudku), teda eSte predtym ako
vébec vedela aka porucha nastala a ¢o jej moznou pri€inou. Vysvetlenie svedka R.. W. nie je dostato¢né
a najma nie je presvedcivé. Je toho nazoru, Ze sud v danej veci nespravne pravne vec posudil, ked
nespravne aplikoval ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri pracach v auguste 2013 konal Z. Z.
a nie on, on nepouzil p. Z. pri vykone svojej €innosti, ale p. Z. konal vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost. Pokial ide o tvrdenia, uvedené v odvolani, uviedol, ze z jeho vysluchu,
vysluchu svedka Z. a svedka Z., ako aj svedka R.. W. vyplyva, Ze kabel zalobkyne nebol v chranicke,
nebol nijako oznadeny, z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze kabel nebol uloZzeny v pieskovom
I6Zku. Tvrdenia Zalobkyne, uvedené v odvolani, teda podla jeho ndzoru nie su dévodné.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolanim Zalobkyne nebol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyhovujucej Casti t.j. vo
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 687,08 eur s 5,50 % ro€nym
urokom z ome$kania od 16.10.2013 do zaplatenia, v3etko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP). Predmetom preskimania je teda zamietavy vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie vratane trov konania.

6. Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a
preukazany skutkovy stav désledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacim sudom
boli podrobne preskimané vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani uplatnené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje.

7. V prvom rade je potrebné uviest, ze s uginnostou od 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon ¢&.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol zruSeny dovtedy platny procesny predpis
- Obgiansky sudny poriadok. V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.



Vzhladom na tuto dpravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu, krajsky sud ako sud
odvolaci v danej veci postupoval podla prislusnych ustanoveni tohto predpisu.

8. Zalobkyfa uplatnila vo svojom odvolani odvolaci dévod spoé&ivajuci v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), teraz ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, ked mala za
to, Ze v danej veci nebolo dévodné uplatnenu Skodu zniZit na polovicu z dévodu jej spoluzavinenia.

9. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 OSP (teraz §
191 CSP). Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov v suidnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti
a dblezitosti pre rozhodnutie.

10. Nespravne pravne posudenie veci (teraz § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim
dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a
tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

11. V danej veci sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby o ndhradu
Skody spoluzavinenim poSkodenej - Zalobkyne v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
spoluzavinenie zo strany Zalobkyne podla nazoru sudu prvej inStancie spocivalo v tom, Ze elektricky
kabel, na ktorom bola spdsobena Skoda, nebol umiestneny v zemi podla vtedy platnych technickych
noriem, teda nebol v chrani¢ke alebo nebol v pieskovom 16zku a nad nim nebola farebna ochranna félia.
Spoluzavinenie Zalobkyne sud prvej inStancie ustalil v rozsahu polovice.

12. Zalobkyria ohladne predmetnej skuto&nosti poukazala na vypoved svedka S. H., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze predmetny elektricky kabel bol uloZzeny v pieskovom 16Zku, pricom skuto¢nost, Ze
kabel nebol uloZeny v pieskovom 16Zku uvadzali svedok Z. a Zalovany.

13. Proti tvrdeniu svedka S. H. a Zalobkyne, Ze predmetny elektricky kabel bol uloZzeny v pieskovom
I6Zku, su teda tvrdenia svedka Z. a zalovaného o opaku. Odvolaci sud v8ak zdbéraziuje, Ze v danej
veci skutognost, Ze predmetny elektricky kabel, na ktorom vznikla S8koda, nebol v chrani¢ke ani v
pieskovom 16Zku, potvrdil aj v konani vypoc€uty svedok R.. V. W, ktory je inak sudnym znalcom v odbore
elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektrickych zariadeni
a elektroniky a v odbore bezpeénost a ochrana zdravia pri praci v odvetvi elektrotechnika, ktorého aj
Zalobkyha poZiadala o vypracovanie znaleckého posudku na pri¢inu poskodenia privodového sietového
kabla v zemi k rodinnému domu Zalobkyne. Odvolaci sud nema dévod pochybovat o objektivite a
hodnovernosti vypovede tohto svedka s poukazom nielen na jeho odbornost, ale predovSetkym na
tu skuto€nost, Zze jeho vypoved je v podstate v neprospech Zalobkyne, ktorou bol inak osloveny
0 vypracovanie znaleckého posudku na pri¢inu poSkodenia privodového sietového kabla, ktory je
listinnym dékazom v predmetnom konani, priCom u svedka S. H., na ktorého vypoved Zalobkyha
poukazuje, ide o partnera Zalobkyne.

14. S poukazom na uvedené skuto€nosti bol zhodne so sidom prvej instancie odvolaci sud toho nazoru,
Ze Zalobkynia v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika spoluzavinila predmetnu Skodu a odvolaci
sud sa aj stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze musi tuto skodu znaSat pomerne a vzhfadom k
okolnostiam daného pripadu aj odvolaci sud povaZzoval za spravne, aby sa spolupodielala v rozsahu
jednej polovice, ked samotnu vySku Skody u€astnici sporu nespochybriovali.

15. S poukazom na tieto skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach
konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).



