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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Andreja W. a prisediacich G.
J.aW. J., v trestnej veci proti obzalovanému W. S.N.O. a spol., stihanych pre zlogin ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek X k § 155 odsek X G. zakona Cislo XXX/ XXXX Z. z. v zneni zakona
Cislo XXX/XXXX Z. z. /dalej len G. zakona/ spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k XXX odsek X G. zakona a s precinom vytrznictva podla §
20 k § 364 odsek X pismeno a/ G. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v E. nad K. dfia
XX XX XXXX, takto

rozhodol:

UW. 8., LXXXXP.O.Z. I.K,G.Z.Z.I.K.,B. Z. Z. . K., K. XX/XX, t. &. vo vazbe v P. na vykon
vazby a P. na vykon trestu odnatia slobody Z. Z.,

2/E.S., LXXXXP.O.Z.1.K.,G.Z.Z.1.K.,B. Z. Z. 1. K., N. XX/XX, t. & vo vazbe v P. na vykon vazby
a P. na vykon trestu odfatia slobody Z. Z.,

3/W.J., LXXXX.P.O.Z. 1.K.,G.Z. Y.B.Z C.. XX, t. & vo vazbe v P. na vykon vazby a P. na vykon
trestu odnatia slobody Z. Z.,

sa uznavaju vinnymi, zZe

diia XX XX XXXX v €ase o0 XX.XX h v pivarni ,E.“ na K. ulici ¢. XXXX v E. nad K. po predchadzajucom
poziti alkoholu fyzicky napadli K. K., narodeného XX.XX.P., trvale bytom M. P./X, Z. |. K., toho &asu bytom
W.. Z. XIXX, Z. 1. K. F. W. E., narodeného XX.XX.P., trvale bytom K. P./XX, Z. |. K., a to tym spésobom,
Ze W. 8. pravou rukou zovretou v past dvakrat udrel K. K. do oblasti tvare, ktorému prisiel na pomoc
W. E. a na tohto zautogil E. S. tak, Ze ho opakovane pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare a hlavy,
nasledne do pivarne vstipil W. J., ktory spoloéne s W. S. znovu fyzicky napadli K. K., ktorého opakovane
zovretymi pastami udierali do oblasti tvare, zadnej &asti hlavy a chrbta, medzitym E. S. znovu fyzicky
napadol W. E., ktorého pastami pravej a favej ruky opakovane zasiahol do oblasti tvare, rukami ho chytil
za odev a strhol na zem, kde ho pravou nohou dvakrat kopol do oblasti hlavy, prvykrat do favej Casti tvare
a krku a druhykrat do zadnej &asti hlavy, v désledku oho W. E. zostal lezat na zemi pred barom, E. S.
sa pridal k itoku vodi K. K., s ktorym zapasil W. J., pricom W. S. F. E. S. ho opakovane udierali do oblasti
hlavy, chrbta, ramien, hrudnika i dolnych kon&atin a ked sa medzitym otraseny W. E. pokusal vstat zo
zeme, tak ho W. S. kopom pravej nohy o sile strednej aZ silnej intenzity zasiahol priamo do oblasti tvare,
¢im tymto spolo€nym konanim spésobili K. K. zranenia vyZadujuce si dobu lie€enia XX dni, a to otras



mozgu |. stuphfa, krvnu podliatinu pravého oka, poletné pomliazdenia v oblasti vlasatej €asti hlavy a
tvare s vytvorenymi krvnymi podliatinami, po¢etné pomliazdenia, odreniny a krvné podliatiny v oblasti
krku, ramien a hrudnika, po&etné pomliazdenia a odreniny v oblasti chrbta, ako aj pomliazdenia dolnych
kondatin a E. S. F. W. S. zarover svojim konanim spdsobili W. E. otras mozgu s retrogradnou amnéziou,
zlomeninu nosovych kosti s vybo&enim dolava, prasklinu bo&nej a prednej steny dutiny hornej eluste
vpravo, zakrvacanie do dutiny hornej Cefuste vlavo, krvnu podliatinu nad pravym okom, krvacanie z nosa
a 3ok I. stupria, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia XX dni, pri¢om poslednym utokom - kopom W.
S. priamo do oblasti tvare W. E. mohlo déjst k zraneniu a poskodeniu organu délezitého pre Zivot,

teda

obzalovany 1/ W. S.
- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu sa pokusil inému spdsobit’ tazku
ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu €inu nedoslo,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spolo€nym konanim sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

obZalovany 2/ E. O.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spolo€nym konanim sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

obZalovany 3/ W. J.
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spolo€nym konanim sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obZalovany X/ W. O.

- zlocin ubliZzenia na zdravi v 5tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 G. zdkona spachany v
jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20 k § X56 odsek X G.
zakona a s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ G. zakona,
obZalovany 2/ E. O.

- pre€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § X56 odsek 1 G. zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek X pismeno
al G. zakona,

obZalovany 3/ W. J.

- precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona spachany

v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
al Trestného zakona,

a zato sa odsudzuju



1/ obZalovany W. O.

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zadkona, § 36 pismeno |/,
pismeno n/ Trestného zakona a § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1, odsek 2 veta prva Trestného
zakona, sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

2/ obZalovany E. O.

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismenol/,
pismeno n/ Trestného zakona a § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek X pismeno d/, odsek X G. zakona, § 74 odsek 1, odsek X veta prva Trestného zakona,
sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€¢enie ambulantnou formou.

3/ obZalovany W. J.

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismenol/,
pismeno n/ Trestného zakona a § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1, odsek 2 veta prva Trestného
zakona, sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému K. K., narodenému XX.XX.XXXX v E. nad K., trvale bytom M. XXX/X, E. nad K.,
prechodne bytom M. Z. X/XX, E. nad K. sp6sobenu Skodu vo vySke 3.604,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému W. E., narodenému XX.XX.XXXX v E. nad K., trvale bytom K. XXX/XX, E. nad
K. spdsobenu $kodu vo vyske 2.918,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom W. &. 17, Bratislava, R.: XX 937
874 spbsobenu Skodu vo vyske 145,98,- eur.

Podra § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym povinnost spoloCne a nerozdielne
nahradit poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova X5, Bratislava, ICO:
35942 436 spbsobenu Skodu vo vySke 320,95,- eur.

B. § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného K., narodeného XX XX.XXXX v E., trvale bytom
M. E., prechodne bytom W., E. so zvyS8kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne
konanie.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného W. E. narodeného XX XX.XXXX v E., trvale
bytom K. E. so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Ziari nad Hronom podala dfia 10.06.2016 na obZalovaného W. O. obZalobu
pre zlocin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachany v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k 156
odsek 1 Trestného zakona a s precinom vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, na obzalovaného E. O. obzalobu pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek X Trestného zakona spachany v jednocinnom subehu s
precinom vytrznictva spolupachatel'stvom podra § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a
na obzalovaného W. J. obzalobu pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 156
odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mali obzalovani dopustit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obZalovany
W. O., obzalovany E. O. a obzalovany W. J. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany W. O., obzalovany E. O. a obzalovany W. J. na vSetky polozené otazky uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku odpovedali ano a prokurator
okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovanych W.
0., obzalovaného E. O. a obzalovaného W. J. prijat.

Sud nasledne prijal vyhlasenie obzalovaného W. O., obzalovaného E. O. a obzalovaného W. J. o tom,
Ze su vinni zo spachania skutku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovani
priznali k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, o ndhrade Skody a o ochrannom opatreni.

Zo suhrnu dékazov vykonanych po€as trestného konania mozno jednoznacne vyvodit zaver o zavineni
obzalovanych spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ G. zakona. Obzalovany W.
O. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle inému spdsobit’ taZku ujmu na zdravi a taktieZ spoloénym konanim inému umyselne ubliZil
na zdravi a zaroven sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Obzalovany E. O. a obzalovany W. J. spolo€énym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a spoloénym
konanim sa na mieste pristupnom verejnosti dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Chranenym zaujmom, resp. objektom trestného €inu ublizenia na zdravi je ludské zdravie. Predmetom
utoku bol Zivy ¢lovek. Chranenym zaujmom, resp. objektom trestného inu nebezpeéného vyhrazania
je zdujem na ochrane jednotlivca pred zavaznymi a nebezpecnymi vyhrazkami.

Obzalovany W. O. je prihlaseny k trvalému pobytu v meste E., prechodne byva na K. ulici XX/
XX v E. nad K.. Mestska policia Ziar nad Hronom sa obZalovanym zaoberala v roku 2015, kedy
mu udelila napomenutie za priestupok proti verejnému poriadku a za poruSenie zdkazu pozZivania
alkoholickych napojov. Obzalovany bol priestupkovo postihovany 6 - krat, z toho 3 - krat za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 1 - krat za priestupok proti verejnému poriadku a 2 - krat za
priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. V registri trestov obZalovaného W. O. figuruje
7 odsudeni, z toho 1 - krat sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Obzalovanému bol pritom
5 - krat ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pricom 3 - krat dokonca so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a 1 - krat do Il. napravnovychovnej skupiny. Naposledy
bol obZalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 145/2013
zo dna 10.09.2013, pravoplatnym dria 28.01.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a tri mesiace. Obzalovany
vykonal posledny trest dia 28.04.2015.



Obzalovany E. O. je prihlaseny k trvalému pobytu v meste E. nad K., prechodne byva na N. ulici &. XX/XX
v E. nad K.. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. ObZalovany bol priestupkovo postihovany 2 - krat,
ztoho 1 -kratza priestupok proti majetku a 1 - krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V
registri trestov obZalovaného figuruju 4 odsudenia, z toho 1 - krat sa na obZalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny. ObZalovanému bol 2 - krat uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody (raz so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia), 1 - krat doSlo v jeho pripade k nariadeniu
vykonu ulozeného trestu odhatia slobody z dévodu neosvedcéenia sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsutdenia. ObZalovany E. O. bol naposledy odstudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 0 T 4/2008 zo dia 11.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2 To 67/2009 zo diia 26.03.2009, pravoplatnym dna 26.03.2009, ktorym bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Posledny (premeneny) trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T
234/2007 obzalovany vykonal dfia 05.11.2010.

Obzalovany W. J. je prihlaseny k trvalému pobytu v obci Y. pod Z.. Zo spravy o jeho povesti vyplynulo, Ze
v obci sa zdrziava malo, Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, matkou a dvoma mladSimi bratmi. V obci
sa zvykne pohybovat v skupine 0s0b, ktora po poziti alkoholickych napojov byva hluéna a u obyvatefov
obce vzbudzuje strach. ObZalovany komisiou verejného poriadku nebol prejednavany. ObZalovany bol
priestupkovo postihovany 6 - krat, z toho 1 - krat za priestupok proti majetku, 2 - krat za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, 2 - krat proti verejnému poriadku a 1 - krat bol postihovany za poruSenie
zakazu pozivania a predaja alkoholickych napojov. Z registra trestov obZalovaného su zistitelné 3
odsudenia, z toho 1 - krat sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. ObZalovanému bol 1 - krat
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, 1 - krat, konkrétne dfia 20.07.2016, doSlo v jeho pripade
k nariadeniu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody z dévodu neosved&enia sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odstdenia trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 64/2013.
Naposledy bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T
94/2014 zo diia 04.04.2014, pravoplatnym diia 10.05.2014, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a odsudeny na trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o hodnotenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica, obZalovanym nie je ni¢ vytykané. Spravanie v8etkych troch obZzalovanych je hodnotené
ako suladné s ustavnym poriadkom. Ani jeden z obZalovanych nebol disciplinarne odmeneny alebo
potrestany.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 2, odsek
3, odsek 4 a odsek 5 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona.

V pripade obZalovaného W. O., vo vztahu k zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného
z&kona, ustanovuje zakon rozmedzie trestu odfiatia slobody od 4 do 10 rokov. Pri rozhodovani o treste
vychadzal sud zo zasad ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti na strane obzalovaného ako aj na mieru ich zavaznosti (§ 38 odsek 2 Trestného
zakona). Pri osobe obZalovaného W. O. sud zistil, Ze tomuto pofahluje priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a jeho uUprimné olutovanie (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a tiez napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona). V pripade
druhej zmienenej pofahlujucej okolnosti sud prihliadol jednak na vyhlasenie obzalovaného o svojej
vine na hlavnom pojednavani, ktoré vyhlasenie predznamenal uz aj postoj obZalovaného v pripravhom
konani, kedy obZalovany uz pri svojom vysluchu pred rozhodnutim o vazbe pred sudcom pre pripravné
konanie svoju vinu v celom rozsahu priznaval, pri€¢om na svojom stanovisku zotrval aj v dalSom priebehu
trestného stihania. Podla nazoru sidu takymto postojom obzalovany prispel k urychleniu trestného
konania prevzatim vysledkov dokazovania z pripravného konania bez toho, aby boli tieto reSpektujuc
zasadu kontradiktérnosti konania konfrontované na hlavnom pojednavani. V kontexte uvedeného
prihliadol sud aj na zasadu pravnej istoty a ustalenost rozhodovania sudov v otazke posudzovania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona vo vztahu k uznaniu viny obZalovanym
(uznesenie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23 To 8/2013 zo dfia 04.03.2013, uznesenie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 2 To 34/2014 zo dna 21.05.2014, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 To



131/2014 zo dha 12.11.2014, Zo sudnej praxe €. 8/2014 - 1l). ObZalovanému naopak pritazovalo, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona) a spachal viac trestnych &inov (§
37 pismeno h/ Trestného zékona), z ktorého dévodu sud obzalovaného odsudzoval s pouZitim § 41
odsek 1 Trestného zdkona a ukladal mu uhrnny trest podfa ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny (zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona). Vzhladom
na vyrovnany pomer pofahfujucich a pritazujucich okolnosti 2:2, sud pri ukladani trestu vychadzal z
trestnej sadzby v rozmedzi od 4 do 10 rokov.

V pripade obzalovaného E. O. a obZalovaného W. J. sud pri ukladani uhrnného trestu s poukazom
na § 41 odsek 1 Trestného zakona vychédzal zo zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny
¢in z posudzovanych trestnych &inov najprisnejsie trestny. V danom pripade je to precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 Trestného zakona. Pri rozhodovani o treste vychadzal sud opatovne zo zasad
ukladania trestov (§ 34 Trestného zékona) a prihliadol na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
na strane obZalovanych ako aj na mieru ich zavaznosti (§ 38 odsek 2 Trestného zakona). ObZalovanym
pofahCovalo priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pismeno I/
Trestného zakona) a tiez napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36
pismeno n/ Trestného zakona), ked obidvaja obZalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze st nevinni.
Ku skutku sa obzalovani priznavali uz v pripravhom konani a na tomto stanovisku zotrvali v priebehu
celého trestného stihania. Obidvom obZalovanym zhodne pritaZzovalo, Ze uz boli za trestny &in odsudeni
(§ 37 pismeno m/ Trestného zakona) a spachali viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zékona).
Vzhladom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:2, sud pri ukladani trestu
vychadzal z trestnej sadzby v rozmedzi od 0 do 3 rokov. KedZe dolné hranice zbiehajucich sa trestnych
¢inov su rdzne (trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona - 6 mesiacov az
2 roky a trestny Cin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 Trestného z&kona - 0 az 3 roky), s poukazom na
§ 41 odsek 1 Trestného zakona je dolnou hranicou uhrnného trestu najvys8ia z nich. Na tomto mieste
sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze § 41 odsek 1 Trestného zakona v danom pripade nevytvara
novu trestnu sadzbu, ale uréuje dolnd, t. j. minimalnu hranicu dhrnného trestu v ramci zakonnej sadzby
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov. V kontexte uvedeného sud potom obZalovanému E.
O. a obZalovanému W. J. vychadzajuc sice z trestnej sadzby 0 az 3 rokov nemohol ulozit miernejsi trest
odniatia slobody, neZz vo vymere 6 mesiacov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud zo zasady, Ze trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil
nalezitu ochranu spolognosti a prevychovu pachatela, pricom suasne ma inych odradit od pachania
trestnych Cinov a ma vyjadrovat moralne odsudenie pachatela. Funkciou trestu je zarover vylu¢ne
postihnut’ pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie a pohnutku. Pri spolupachatelstve prihliadne sud na to, akou mierou konanie
kazdého spolupachatela prispelo k spachaniu trestného &inu a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do
akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody,
pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedo$lo. Sud vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze represivny aj preventivny ucinok trestu v zmysle individudlnej aj generalnej
prevencie zabezpedi v pripade obZalovaného W. O. trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. V pripade
obzalovaného E. O. a W. J. sud z hladiska preventivneho a represivneho u€inku trestu za primerany
a zodpovedajuci zakonu povazoval trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. V pripade vSetkych
troch obzalovanych ide o trest odhatia slobody v polovici trestnej sadzby trestu odfatia slobody.

Sud sucasne dospel k zaveru, Ze ulozené skér prisnejSie tresty odfiatia slobody splnia u obZalovanych
svoj Ucel. V tejto suvislosti sud povaZoval za podstatné poznamenat, Zze v osobach vSetkych troch
obzalovanych nejde o prvopachatelov, ale o ob&anov, ktori sa opakovane dostavaju do rozporu so
zdkonom. NajmarkantnejSie je to u obzalovaného W. O., pretoZe tento sustavne od roku 2002 pacha
trestnu €innost. V pachani trestnej Cinnosti obZalovanym nezabranila ani tvrdena starostlivost’ o maloleté
deti. V kontexte uvedeného mozno potom uzavriet, Ze doposial ukladané tresty odnatia slobody u
obZalovanych zjavne nesplnili svoj ucel. Aj z tychto dovodov sud obZalovanym neukladal tresty na samej
spodnej hranici trestnej sadzby, ale vSetkym trom obZalovanym uloZil prisnejSie tresty odnatia slobody,
v polovici trestnej sadzby.



Na vykon uloZenych trestov sud obZalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia vzhladom na to, Ze vSetci traja obZalovani boli v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny &in.

KedZe obzalovany W. O., obZalovany E. O. ako aj obzalovany W. J. sa dopustili protipravneho
konania pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, sid im s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania znalkyfiou W.. L. Y., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
znalkyrniou Mgr. O. J., z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obzalovanému W. O. a obzalovanému W. J. sud
zaroven uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V prejednavanom pripade sud nepristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 Trestného
zakona, nakolko v konani neboli preukazané také okolnosti pripadu ¢i pomery pachatelov, ktoré by
vyvodzovali mozny zaver, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
obZalovanych neprimerane prisne a na zabezpecéenie ochrany spoloénosti by postacil aj kratsi trest. V
tejto suvislosti sud poukazuje jednak na okolnosti prejednavaného pripadu, kedy skutok mal povahu
nasilného trestného €inu a okrem priznania sa ku skutku a ofutovania protipravneho konania, ziadna
okolnost nevyznievala v prospech obZalovanych. Navy$e priznanie obZalovanych k trestnému &inu a
jeho uprimné ofutovanie nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost,, ktora by v zmysle ustanovenia §
39 odsek X Trestného zakona oddvodriovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Tato okolnost sama osebe ma len povahu polah&ujucej okolnosti, na ktort sud prihliadol
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Na druhej strane v pripade obZalovanych neboli konstatované
ani také pomery, ktoré by odévodriovali zmiernenie trestu. Ide predovSetkym o rodinné a osobné pomery,
ktoré by v spojeni s uloZzenym trestom mali na obZalovanych mimoriadne citelny dopad. V3etci traja
obzalovani su po psychickej aj fyzickej stranke zdravi, a hoci maju vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom, v priebehu trestného konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti preukazujuce odkazanost
rodinnych prisludnikov na prijem obZalovanych. NavySe ako uz bolo konstatované vy$Sie, ani zaloZenie
rodiny neodradilo obZalovanych od pachania trestnej ¢innosti a nemotivovalo ich k naprave.

Poskodeny K. K. a poSkodeny W. E. si riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu skody titulom bolestného
vo vysSke 3.604,- eur a vo vySke 2.918,- eur vychadzajuc z bodového hodnotenia znalca MUDr. W.
Saska v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dna 01.05.2016 (hodnota bodu 17,16,- eur podla T. W.
zdravotnictva M. republiky €. XXX/XXXX Z. z. t€inného od XX.XX.XXXX), preto im sud tento narok vodi
obzalovanym priznal. Rovnako sud postupoval aj v pripade poSkodenych O. zdravotna poistovria, a.s. a
X. zdravotna poistoviia, a.s., ktori poSkodeni si narok na nahradu Skody titulom poskytnutej zdravotnej
pomoci uplatnili riadne a v&as vo vyske 145,98,- eur (O. zdravotna poistovria, a.s.) a vo vySke 320,95,-
eur (Dbévera zdravotna poistoviia, a.s.). V rozsahu priznaného naroku na nahradu Skody sud potom
zaviazal obzalovanych, aby spdsobenu Skodu poskodenym nahradili spoloéne a nerozdielne.

Pokial ide o poSkodenym K. K. uplatneny narok na ndhradu skody vo vyske 10,- eur za roztrhané tricko
a poSkodenym W. E. uplatneny narok na nahradu $kody vo vySke 675,- eur titulom u8lej mzdy, v tejto
Casti sud poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie, kedze
uplatnené naroky neboli v tejto Casti riadne preukazané, a pre rozhodnutie sidu o povinnosti na nahradu
Skody by v uvedenom rozsahu naroku muselo byt vykonané dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 53/2016.
Posdkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



