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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I., dieta rodicov W., pravne
zastupenej advokatom Mgr. TomaSom Dragulom,

so sidlom kancelarie Povazska Bystrica, Centrum 26/31, a K., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamiet a.
odovodnenie:

1. Matka dorudila tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze otcovi maloletého aby ten akymkolvek spdsobom vycestoval s maloletym mimo Uzemia
Slovenskej republiky, bez pisomného suhlasu matky.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze v zmysle rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 21P/65/2019 zo
dria 02.08.2019 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, pri€om sud ur€il terminy stretavania
otca s maloletym. Otec sa v8ak s maloletym stretava nepravidelne. Dalej poukéazala, Ze pri poslednom
stretnuti otca s maloletym, ten ho zobral

na vylet do N., do miesta jeho prechodného pobytu, pri¢om tam stravili cely vikend, teda v cudzom
prostredi a bez akéhokolvek povolenia matky resp. bez toho aby o tom mala akukolvek vedomost. O
tomto sa dozvedela az nasledne od maloletého, ktory mal uviest, Ze iSli autom, ktoré Soféroval otec.
Maloletému sa tam nepacilo a nechce tam chodit. Dalej poukézala, Ze otec na pojednavani vo veci
zvy8enia vyzivného tvrdil, Ze ma mat' depresivnu poruchu, pre ktoru neméze platit vyssie vyzivné. Ak
by tomu tak naozaj bolo povaZuje 4 hodinovu cestu autom do N. za nebezpeénu, navySe neucelnu,
kedZe malolety nemd v danom prostredi vytvorené Ziadne vztahy s tym, Ze pocas tychto vyletov malolety
vyluéne trpi. Vzhfadom na uvedené otec vystavuje v ramci pobytu v zahrani¢i maloletého situaciam,
ktoré su pre jeho zdravie a psychicky vyvoj neunosné.

3. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/65/2019 zo dfia 02.08.2019 (€. I. 5) vyplynulo, Ze
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, priCom otcovi boli uréené terminy stretavania sa
s maloletym.

4. Z lustracie v registri obyvatelov (E. I. 21) vyplynulo, Ze matkou maloletého je W. a otcom je K..

5. Z lekarskej spravy zo dna 29.03.2022 (&. I. 22) vyplynulo, Ze otec maloletého bol praceneschopny
kvéli depresivnej poruche, vyvolanej stresom v praci. Kvéli nestabilnému psychickému stavu mu bola
odporu¢ena zmena prace. Spravu vydala MUDr. Olena Antonenko.

I. Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

6. Z ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyplyva, Ze nariadit
neodkladné opatrenie mozno vtedy ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak existuje



obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Predpokladom pre jeho nariadenie je naliehavost
pozZadovanej Upravy,

pre ktoru je potrebny okamzity zasah sudu. Je to tak vtedy ked ur&itému pravu resp. naroku z toho
prava hrozi bezprostredna ujma, resp. Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozované. Potreba Upravy
pomerov tak musi byt bezprostredna alebo naliehava. Ujma, ktora hrozi preto musi dosahovat urcitu
intenzitu, napr. v podobe nenapravitelnej resp. tazko napravitefnej ujmy.

7. Dalej musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat

I. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, Il. opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a Ill. musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

8. Existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj potrebu jeho bezodkladnej ochrany
musi navrhovatel aspof osvedCit. Pojem osvedCit v tomto kontexte znamena, Ze skutoCnosti tvrdené
navrhovatelom sa maju javit na zaklade nim predloZenych listin ako pravdepodobné. Inymi slovami sud
nevykonava pri skimani splnenia podmienok

pre nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie. V pripade dokazovania v ramci riadneho
sudneho procesu plati, Ze jeho vysledkom je zistenie stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.
Pokial ide o osved&enie, v tomto pripade postacuje ,iba“ zistenie, Ze to €o navrhovatel tvrdi a preukazuje

listinami sa javi ako pravdepodobné. Dokazovanie tak predstavuje vy3si Standard zistovania stavu veci.

9. Zaroven neodkladné opatrenie musi spifiat’ aj kritérium primeranosti. To znamena, Zze neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat k zdsahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

10. Pri rozhodovani sud sleduje najma zaujem maloletého dietata (¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o
rodine). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohfadfiuje uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

Il. Posudenie navrhu

11. Sud mal za osvedéené z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/65/2019 zo diia 02.08.2019
(€. 1. 5) ako aj z lustracie v registri obyvatelov (€. I. 21), Ze navrhovatelka je skutoéne matkou maloletého
I., ¢im osvedcila existenciu prava resp. pravneho vztahu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Zaroven ma sud

za osvedcené, Zze otcom maloletého je osoba, voci ktorej ma smerovat neodkladné opatrenie.

12. Dalsie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v8ak uz splnené neboli. Konkrétne
sud I. nezistil bezprostrednu potrebu Upravy pomerov, Il. nemal osved&enu ujmu, ktora by maloletému
bezprostredne hrozila, Ill. zaroveri navrhované neodkladné opatrenie povaZuje za neprimerané k
tvrdenym okolnostiam.

13. Matka navrh od6vodnila tym, Ze otec vystavuje cestami do Prahy maloletého do situacii, ktoré maju
byt pre neho psychicky a zdravotne nelinosné. Malolety sa mal podla nej vyjadrit, Ze sa mu tam nepadi
nechce tam chodit. Navy$e vycestovali bez jej suhlasu.

14. V prvom rade sud nevie posudit’ z tvrdeni matky intenzitu negativnych pocitov maloletého z cesty
do N.. Z tvrdeni matky, Ze sa maloletému v Prahe nepadi a Ze tam nerad chodi nemozno vyvodit podla
sudu zaver, Ze je potrebna bezprostredna uprava pomerov. Takéto tvrdenia nie su spdsobilé aby bolo
mozné nadobudnut adekvatne presved€enie, Ze je ohrozené zdravie &i duSevny vyvoj maloletého, pre
ktoré skuto¢nosti by bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie.

15. V tomto pripade tak absentuju podrobnejSie skutkové tvrdenia o prezivani maloletého, pripadne o
tom aké bolo jeho spravanie po vylete, ¢i bola potrebna intervencia odbornika a podobne. Zarover by
uvedené bolo potrebné osvedCit’ napr. spravou od lekara, pripadne psycholéga. Takato sprava vsak v
spise absentuje. Takto ide iba o vSeobecné tvrdenia matky o tom, Ze sa maloletému na pobyte nepadilo.



Pre nariadenie neodkladného opatrenia v8ak musia byt zo strany navrhovatela dané skutkové tvrdenia
urcitej kvality. Tie tu podla sudu nie su.

16. Dalej je potrebné uviest, e pokial sa matka domahala odsuhlasenia cesty otca s maloletym do
N., sud zastava nézor, Ze suhlas nie je potrebny. Sudu vyplynulo, Ze otec mal v zmysle tvrdeni matky
maloletého v starostlivosti pocas vyletu v N. v ase kedy mal byt malolety v zmysle rozhodnutia sudu aj v
jeho starostlivosti. Otec tak mohol plne realizovat' svoje rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému,
vratane uskutoénenia vyletu do N..

17. Zakon o rodine v § 36 uvadza prikladom situacie, pri ktorych je potrebny suhlas oboch rodiCov.
Vycestovanie na par diiovy vylet do cudziny v8ak v tomto ustanoveni uvedeny nie je. Naopak suhlas
obidvoch rodiCov je potrebny az pri vystahovani maloletého dietata do cudziny. Kvalitativne v3ak ide o
dve rozdielne situacie. V jednom pripade odchadza dieta dlhodobo, v druhom kratkodobo. Vzhladom
na vySSie uvedené otec nekonal v rozpore so zakonom pokial si nevyZiadal na vylet do Prahy aj suhlas
matky.

18. Pokial ide o depresivnu poruchu prezentovanu otcom, o ktorej v ramci konania o zvySenie vyzivného
predlozil lekarsku spravu (€. . 22), tu je potrebné uviest, Ze uvedena skutocnost’ ma isty potencial, pre
ktory by sid mohol vyhoviet navrhu. Av8ak aj v pripade tohto dévodu su u neho isté nedostatky. V prvom
rade z predlozenej lekarskej spravy nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by vypovedali o tom ako sa
otec pod vplyvom tejto choroby sprava a aky vplyv ma choroba na jeho vodi¢ské schopnosti. Takuto
lekarsku spravu sud povazuje jednoducho za nedostato€nu. Sud si zarovern sam nedovoluje vyvodzovat
vlastné ,lekarske” zavery ohladom diagnézy otca. V tomto pripade nejde

o diagndzu, ktorej prejavy su vo vieobecnosti dobre zname aj laikovi.

19. Aj keby sa sud s argumentaciou matky ohfadom choroby otca stotoznil, tak v pripade tohto dévodu
sa navrhované neodkladné opatrenie javi ako neprimerané. Neprimeranost' sud vidi v tom, Ze otcovi sa
ma akymkolvek sposobom zakazat’ vycestovat' s maloletym mimo Uzemia Slovenska, bez pisomného
suhlasu matky. Ak je totiz problémom choroba otca, pre ktori neméze riadit’ dopravny prostriedok, tak
predsa ten mdze vyuzit' aj iné spdsoby dopravy (vlak, autobus, lietadlo, ale aj auto s inym Soférom).

20. Tiez sa sud musi pozastavit nad tym, & napriklad 4 hodinova cesta v ramci Slovenska uz je v
poriadku, na rozdiel od 4 hodinovej cesty do Prahy. Nakoniec v tejto €asti sud Uplne nerozumie pre€o
by malo byt vycestovanie podmienené aj sihlasom matky. Ta v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nijak neprezentovala Zeby mala vzdelanie, vdaka ktorému by vedela posudit duSevné
rozpoloZenie otca a tym posudit €i pre vplyv jeho choroby mbze alebo nemdze Soférovat’. A keby aj mala
tak by iSlo o zjavny konflikt zaujmov.

21. Vzhlfadom na uvedené, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



