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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne
zastpeného JUDr. Jan Soltés - advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: Z. V.,
J.. XX XX XXXX, G. K. H. G. XX, XXX XX K., o zaplatenie 62,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 47,36 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 47,36 € od 26.01.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konaniezastavuje.

[1l. Zalobca ma pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 22.02.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 62,10 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 62,10 € odo dna 25.03.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Poukazal na skutognost, Ze dfia 25.03.2014 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. CITROEN, typ Berlingo, so zaciatkom poistenia od 25.03.2014. VySka zmluvného poistenia
bolo dohodnuta v sume 80,80 € ro¢ne so splatnostou poistného vo Stvrtroénych splatkach. Poistna
zmluvna bola uzavreta na dobu neuriti. Z dévodu nezaplatenia poistného dria 24.03.2015 zaniklo
zmluvné poistenie. Zalobca listom zo dia 09.02.2015 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroveri ho
vyzval na zaplatenie dlZzného poistného do zaniku poistenia diia 24.03.2015 v sume 62,10 €. Zalovany
vSak svoj dih do dfia podania Zaloby neuhradil.

3. Dria 20.04.2016 tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C 22/2016-11, ktorym zaviazal Zalovaného
na uhradenie dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalovany dfia 16.05.2016 podal na tunaj$om sude
odvolanie vodi platobnému rozkazu, ktoré dévodil tym, Ze sa v danom pripade nejednalo o vypoved na
konci poistného obdobia klientom, ale pre neplatenie mala poistoviia zo zakona vypovedat’ tito zmluvu
po prvej neuhradenej platbe.

4. V podani oznatenom ako ,Vyjadrenie k odporu Zalovaného* zo dia 01.06.2016 Zalobca uviedol,
Ze prehodnotil spésob zaniku poistenia. Zalovany nezaplatil dojednané $tvrtrodné poistné, pricom
splatnost poistného nastala dfia 25.12.2014. Z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného dna
25.01.2015 zaniklo zmluvné poistenie, teda mesiac po po splatnosti poslednej dohodnutej splatky. Na



z&klade uvedené Zalobca upravil svoj navrh na zacatie konania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 47,36 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 47,36
€ od 26.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

5. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 62,10 € s prisl.. Sud dria 28.09.2016 v
sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
30.08.2016.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi (poistnd zmluva €. 6814846707,
oznamenie o0 zaniku poistenia, platobny rozkaz zo dha 20.04.2016, odvolanie zo dha 12.05.2016,
vyjadrenie zalobcu) ako aj s dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dita 25.03.2014 poistni zmluvu &. 6814846707, predmetom ktore;
bolo poistenie motorového vozidla podla zdkona €. 381/2001 Z.z.. KedZe Zalovany neuhradil dizné
poistné Zalobcovi, ten podal dévodnu Zalobu na sud. Dna 20.04.2016 sud vydal platobny rozkaz &.k.
8C 22/2016-11, voli ktorému podal Zalovany odpor v zdkonnej lehote, oznaleny ako odvolanie. V
zmysle platnej pravnej Upravy u€innej v Case podania odporu, platobny rozkaz bol zruSeny. Ako dévod
svojho odporu Zalovany uviedol, Ze poistenie zaniklo nasledkom neuhradenia poistného Zalovanym, nie
vypovedou poistného z jeho strany.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 494 Obcgianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 9 ods. 4 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu podpisu zmluvy, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 145 ods. 2 Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle § 3 naradenia
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dia 06.06.2016 upravil svoj navrh na zadatie konania
tak, Zze prehodnotil datum zaniku poistenia, na zaklade ¢oho Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu poistného v sume 47,36 €. KedZe Zalovany vo svojom odpore poukazal na predmetnu
skutocnost, sud priznal Zalobcovi pravo na uhradu diZného poistného tak, ako si ju vycislil v podani
doru¢enom dna 06.06.2016, teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 47,36 € spolu s
prislusenstvom. Sud podanie Zalobcu posudil podfa obsahu a je zrejmé, Ze ide o CiastoCné spatvzatie
navrhu na zaCatie konanie, vzhfadom na uvedené sud v prevySujucej Casti konania zastavil.

19. Zalobca si tieZ uplatnil narok na Urok z omeskania, odo diia 26.01.2015, teda odo dfia nasledujiceho
po zaniku poistenia. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517
Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., bola ku dru 26.01.2015 vo
vyske 5,05 % p.a.. KedZe vycisleny urok z omeskania je v sulade so sadzbami ECB a nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z., sud priznal Zalobcovi urok tak, ako si ho vycislil.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

21. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze v plnej miere UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



